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G O T T F R I E D W I L H E L M L E I B N I Z Y R A I M U N D O L L U L L 
En el afio 1941 comence a publicar una trilogia sobre el lulismo 
aleman, segiin el Padre Cisterciense Antonio Raimundo Pascual y Fle-
xas, en la Revista Espanola de Teologia1. Salio solamente la primera 
parte sobre el lulismo en las obras del Cardenal Nicolas de Kues. Las 
partes segunda y tercera, es decir, el lulismo en Gottfried Wilhelm 
Leibniz y en Ivo Salzinger2 se anunciaron ya entonces, pero por razo-
nes circunstanciales, no se escribieron. Solo hoy despues de mas de 
treinta anos logro cumplir, al menos en parte, mi promesa de antano 
hablando de la relacion doctrinal que tuvo Leibniz con Raimundo 
Llull, confrontando empero directamente aquel con este sin tener en 
cuenta las consideraciones de Antonio Raimundo Pascual. 
Se dice con razon que Raimundo Llull, bajo el aspecto de la ex-
tension de sus obras, fue el autor mas productivo entre los Escolasti-
cos medievales; junto a el esta quizas Alberto Magno. Se podria decir 
cosa similar de Leibniz dentro del tiempo en que vivia, si considera-
mos no solamente sus escritos publicados hasta hoy, sino tambien los 
ineditos que se conservan en la Biblioteca de Hannover. Segun lo que 
me dijo en 1971 el Director del Leibniz-Institut en Miinster, el Doctor 
Heinrich Schepers, la completa edicion critica de los escritos leibni-
zanos abarcaria, si alguna vez se terminara, bien sesenta volumenes en 
octavo. 
Frente a esta situacion, casi desesperada para nosotros, hay que 
restringir considerablemente el margen del tema elegido. 
En primer lugar nos referimos al joven Leibniz, el que con veinte 
afios, despues de haberse doctorado en filosofia, publico en 1666 su 
Dissertatio de arte combinatoria3. 
1 Loc. cit. 1 ( 1 9 5 1 ) 731-65 y 3 ( 1 9 4 2 ) 257-324. 
2 Vease: Al margen del hdista P.A.R. Pascua!, 0. Cist.; en: Anal. Sacra Tarra-
ccnensia 14 (1941 196, nota 39. Cf. Rev. Esp. dc Teol. 1 (1941 734; 2 ( 1 9 4 2 ) 320 
n. 352. 
3 Cito este opiisculo segiin la edicion de Joh. Ed. Erdmann de 1840; reedicion 
en facsimile: Aalen 1959, 6-44. El prefacio de esta reedicion se debe a Renate Voll-
brecht. 
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Pasaremos en el segundo punto al Leibniz cuadragenario que es-
cribio en 1686 su Discours de metaphysique* para ver si en esta pri-
mera sintesis del sistema filosofico de Leibniz se hallan huellas lulianas 
o al menos notables enlaces entre el uno y el otro pensador. 
En un tercer punto confrontaremos la sistematica leibniziana en 
torno a su concepcion de una Ciencia general con el Arte luliano sin 
ocultar la direccion nueva de la mente de Leibniz. 
Los resultados de toda nuestra comparacion nos manifestaran que 
el mismo metodo leibniziano en estrecha armonia con su pensamiento 
religioso era el permanente y principal empuje de la ansia de univer-
salidad en el espiritu de Leibniz. 
Bajo el punto de vista informativo el Doctor Joaquin Carreras 
Artau, al lado de su hermano mayor Tomas uno de los mas fieles 
amigos de mi vida, nos ofrecio una exposicion muy util de doce pa-
ginas sobre las referencias de Leibniz a Llull en su obra Esbozo de una 
Historia filosofica del Lulismo5. Estas informaciones, en cuanto sobre-
pasan mis propias notas cogidas en 1941 en la Biblioteca Nacional de 
Madrid de la Edicion de Louis Dutens del ano 1768, son consultados 
para esta comunicacion, pero aumentados no poco y profundizados por 
investigaciones ulteriores. Agradecemos aqui el buen servicio de ami-
go que me hizo el ya citado Doctor Schepers por haberme facilitado 
libros, que no tenia a mano, y fotocopias. 
/. La «Dissertatio de arte combinatoria» de Gottfried Wilhelm 
Leibniz y Raimundo Llull. 
Notamos en seguida, que entre Llull y Leibniz hay cuatro cientos 
aiios de distancia. La historia del lulismo ya habia sobrepasado sus 
mas fascinantes peripecias. El joven Leibniz al escribir la dicha Disser-
tatio pudo tener conocimiento personal de los siguientes libros auten-
ticos de Raimundo Llull: Ars brevis del ano 1308, Lamentatio philo-
sophiae del 1311, Logica brevis et nova del 1303, De conversione sub-
jecti et praedicati per medium del 1310, Ars generalis ultima, termina-
da en el aho 1303 y el Tractatus de articulis fidei del ano 1300. Estas 
seis obras de Llull fueron redactadas por Raimundo entre 1300 y 
1311. Pertenecen por tanto al pensamiento ya maduro del Maestro ma-
llorquin. 
4 El texlo citado por nosotros se halla como apendice en la edicion facsimil, ana-
dida a la edicion de Erdmann por R. Vollbreeht, corresponde al texto revisado por 
C. J . Gerhardt en: Die philosophischen Schri/ten von G. W. Leibniz, 7 vol. Berlin 
1875-1890. Nos referimos passim al vol. VIL 
5 Madrid 1943, 313-22. 
2 
LEIBNIZ Y RAIMUNDO LLULL 1 3 1 
Consta, empero, que Leibniz uso la primera de las cuatro edicio-
nes de estas obras lulianas que Lazaro Zetzner publico en Estrasburgo 
en 1598 6 . En esta coleccion se encuentran tambien otros escritos in-
auteniicos 7; ademas comentarios a Llull elaborados por Giordano Bru-
no y por Heinrich Cornelius Agrippa. Sobre todo llama la atencion el 
hecho de que el libro De audilu kabbalistico sive ad omnes scientias 
introduclorium se atribuye ahi sin mas a Raimundo 8. 
Como simbolo se halla al inicio del opusculo leibniziano la consa-
bida figura medieval de los cuatro elementos en relacion con las cuatro 
cualidades elementales del calor y del frio, del hiimedo y del seco. En 
general sea, que segiin la fisica medieval hay enlre ellas combi-
naciones posibles e imposibles. De tal modo de pensar nacio la idea 
de los alquimistas de entonces de que el hombre puede cambiar las 
especies de la naturaleza anorganica; y despues del gran suceso de la 
quimica moderna toma fuerza la idea de los alquimistas modernos de 
que el hombre pueda cambiar las especies organicas. Visto desde el 
sistema luliano, el predicho letrero de los elementos constituye en cier-
to sentido una desviacion del lulismo autentico; pues la figura de los 
elementos no fue en ninguna manera la base del arte combinatorio de 
Llull, sino que fue para el solo el liltimo reflejo de la figura ejemplar, 
que es la figura de los atributos divinos, susceptibles de una combi-
nacion perfecta y generalisima, es decir, de ningiin modo condicionada, 
como la dicha figura de los elementos por sus combinaciones posibles 
e imposibles. 
Desde luego, en la sinopsis del opiisculo leibniziano vemos en 
seguida que los elementos fisicos no juegan un papel preponderante 
ni aiin para Leibniz mismo, porque la primera constatacion suena: 
«Sedes doctrinae istius [est] arithmetica». 
Despues de esta tabla de materia y antes del propio prefacio se 
coloca una demostracion de la existencia de Dios segiin el metodo 
teorematico, cuya base demostrativa es el conocido axioma aristote-
lico, formulado por Leibniz en estas palabras: «Si quid movetur, datur 
6 Estrasburgo 1598, 1609, 1617 1651. Esta liltima ed. se publico por los here-
dcros de L. Zetzner. Leihniz mismo cita la primera; cf. De arle comb., § 56 (Erdm. 
2 2 a ) . 
7 Tract. de venatione medii inter subj. et praedicatum de B. de Lavinheta (Pa-
ris, Jod. Bade 1 5 1 6 ) . — In Rhetoricam Isagoge y la Oratio exemplaris. La edicion fue 
preparada por Rem. Rufus Candidus (Paris. Jod. Bade 1 5 1 5 ) . — Ars cabbalistica o 
sea Opusculum de audila cabbalistico (Venecia 1 5 1 8 ) . 
8 Paola Zambelli en su ensayo II «De auditu habbaiistico» p la tradizione lidiana 
nel rinasci mento; en: Alti dell'Accademia Toseana di Science e Lettere. La Colomba-
ria 30 ( 1 9 6 5 ) 115-226 indica al medico Pietri Mainardi como autor del Tratado. — 
En cuanto a lo que hay de real en la relaeion cntre el arte combinatorio de Llull y 
la Kabbalah vease E. W. Platzeck, Raimund Lull, vol. I. Dusseldorf 1962, 327-37. 
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aliud movens». Esta breve demostracion de la existencia de Dios a 
primera vista aparece como un tema extrano al cuerpo de la exposi-
cion. Pero como el proemio nos conduce en lineas rapidas desde el 
objeto principal de la metafisica, el ente, a los terminos basicos y 
propios de la combinatoria, ese argumento en favor de la existencia 
de Dios tiene todavia un puesto justificado. 
Los terminos basicos de toda combinatoria son los siguientes: 
cantidad, relacion, y esta sea como union o sea como conveniencia. 
La union encierra en si el todo y sus partes, asi como cada una de 
estas constituye una cierta unidad. La cantidad se concibe como el 
niimero de las partes, siendo el numero, segiin el joven Leibniz, una 
figura mas bien incorporea oriunda de la union de diversos entes. 
Los terminos mas propios de la combinatoria son: complexion, 
sitio, variacion, orden y vecindad. La variacion es la permutacion o 
conversion de una relacion. El sitio es el lugar de los elementos (Leib-
niz dice de las partes). Donde esta el sitio de los elementos en sentido 
de «nn fes de» o de «despues de», encontramos un orden. Cuando la 
disposicion de las partes o digamos modernamente, de los elementos 
dados es singular9, Leibniz nos habla de la vecindad. La complexion 
leibniziana es lo que se llama impropiamente hoy en dia 'combinacion 
en general'. 
Siguen las definiciones de dichos terminos basicos y propios de 
toda arte combinatoria, con algunas adiciones. El exponente de Leib-
niz es lo que llamamos el indicador del orden de la combinacion, p.e. j . : 
si tenemos cuatro elementos: A, B, C, D y si queremos combinarlos 
a dos, en combinaciones del orden segundo, logramos las seis siguien-
tes: AB, BC, CD, AC, AD, BD, exceptuando cualquier permutacion 
como BA o CB etc. Si en lugar de esos cuatro elementos deseamos 
combinaciones del orden tercero, obtendremos solamente las cuatro 
siguiences: ABC, ABD, ACD, BCD. En vez de hablar aqui indistinta 
o distintamente de combinaciones, pero prolijamente de combinacio-
nes del orden segundo o tercero, Leibniz de manera filologicamente 
exacta distingue las «complexiones» suyas segun combinaciones, con-
ternaciones, conquaternaciones etc. 
Notese que las combinaciones no pueden contener mas elemen^os 
que los que se hallan en la completa serie dada. En el caso mas facil 
la disposicion de los elementos en una serie es lexical. Las combina-
ciones siguen la misma disposicion lexical, es decir, sin permutacion 
entre los elementos y ademas sin repeticion de ellos. Como la serie de 
los elementos dados constituye un todo, asi tambien las combinaciones 
Quizas se podria decir tambien: «reticular». 
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hechas con partes de la serie forman un todo, pero un todo menor. Si 
tienen mas de dos elementos, admiten aiin combinaciones entre sus 
elementos. Acabamos de indicar cuatro combinaciones de tercer orden 
para la serie A,B,C,D, es decir: ABC, ABD, ACD, BCD. 
ABC admite las siguientes combinaciones del orden segundo: AB, 
AC, BD. 
ABD admite las siguientes: AB, AD, BD etc. La primera com-
binacion escogida de una serie mayor de elementos se llama «cabeza 
de una serie». 
Todo lo que hemos expuesto hasta ahora se halla ya practicamen-
te y sin excepcion alguna en el arte combinatorio de Raimundo Llull. 
En otras palabras: lo que se llama hoy el calculo general de la com-
binatoria, esta practicado por Raimundo y, en cuanto se sabe, por 
primera vez en la historia. Del origen del Arte combinatorio de Llull 
trato en mi obra sobre los principios de Llull 1 0. Pero la terminologia 
de Llull es mas variada. Como las combinaciones de Raimundo son 
generalmente las de sus principios, en vez del termino «combinacion» 
o «complexion» el nos habla a menudo de las condiciones de los prin-
cipios y en cuanto a la aplicacion a sus figuras tercera y cuarta que 
son las de los juicios y de los silogismos, usa el termino de «camera» 
asi como el de «combinacion» 1 1. Por otra parte al distinguir entre los 
principios sencillos y los principios derivados por combinacion con 
otros, llama a estos tambien «principia complexa». Para Leibniz los 
principios complejos son proposiciones. 
Lo que falta en las obras de Raimnndo es una teoria formal del 
calculo combinatorio, la cual es anhelada por el joven Leibniz en su 
primer problema propuesto 1 2. El interes metodologico de Llull no fue 
un inleres formal, sino se dirigio directamente hacia las cosas reales. 
El metodo combinatorio se justifica para el por el hecho, supuesto por 
la fe, de que los atributos de Dios como su bondad, su grandeza, su 
poder, su sabiduria, su voluntad etc. se conciben como valores abso-
lutamente equivalentes, pues coinciden en plena identidad con la esen-
cia divina. Por consiguiente son la base ontica del calculo generalisimo 
de la combinatoria. 
Hablando desde el punto de vista formal podemos decir: Como 
ese calculo general del arte combinatorio se funda unicamente sobre 
la equivalencia de los elementos sin admitir otras condiciones restrin-
gentes o exceptivas, puede considerarse como el calculo logical mas 
1 0 R. Lull, vol. I, 1962. 324-39; 340-4. 
1 1 Vease Ars inventiva, Dist. II la primera frase. MOG V. 13 
1 2 § 1-7: Erdm. 10 y sig. 
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sencillo. Mas aun, es la base de una logica circular, en la cual la prio-
ridad es cuestion del sujeto que discurre, todavia no impuesta por un 
orden ontico 'per prius et posterius'. Este calculo general de la com-
binatoria nos facilita un modelo de pensar que parece ser ideal, y a 
este ideal —asi piensa Raimundo Llull— tendrian que anhelar todos 
los demas modelos del pensar logico. De igual manera piensa, no sola-
mente el joven Leibniz de veinte anos, sino el Leibniz durante toda su 
vida. De ahi se deduce en parte su logica de identidad. 
En las definiciones leibnizianas sale empero un concepto, que no 
es luliano sino mas bien moderno, el de la clase como «un todo menos 
constante, constituido por partes reales que convienen en un tercer 
aspecto comun» 1 3, pues cualquier accidente es capaz de formar una 
clase. Esto no obstante, Leibniz por su extrema valoracion de la logica 
de identidad, se quedo aiin lejano de la logica de las clases, como 
veremos. 
Antes de tratar de ciertos problemas propuestos por el joven 
Leibniz sera litil de considerar aiin otra definicion, por la que se dis-
tingue una variacion o una combinacion litil de la imitil. Llull conoce 
la misma distincion y como el dice Leibniz que la variacion imitil no 
se puede aceptar a causa de la materia dada en el objeto 1 4 . Leibniz 
pone aqui como ejemplo los notos cuatro elementos fisicos que segiin 
el calculo general de la combinatoria tendrian seis combinaciones, aun-
que en realidad no admiten sino cuatro en vista de la contrariedad 
entre el fuego y el agua por su naturaleza y entre el aire esencialmen-
te humedo y la tierra esencialmente seca. Estas dos combinaciones re-
sultan imoosibles. Por consiguiente quedan en realidad solo cuatro 
combinaciones posibles. 
En el primer problema presentado por Leibniz no se trata toda-
via de una de las diversas aplicaciones del arte combinatorio sino pro-
piamente de una teoria inicial de la combinatoria misma. Por una 
tabla sinoptica Leibniz nos indica todas las combinaciones posibles 
para el niimero de uno a doce elementos diversos segiin las combina-
ciones de los ordenes primero al duodecimo. EI porque del ntimero 
de combinaciones posibles nos es dado, dice el mismo, por el funda-
mento de la tabla. Esta afirmacion no es del todo exacta, porque no 
obstante las buenas observaciones que siguen en el texto, el joven 
Leibniz todavia no logro sacar de su tabla la formula general de las 
1 3 «Totum mimis, constans ex rebus convenicntibus in certo tertio tamquam 
partibus» en: De Arle comb., Def. 14; Erdm. 9 b. 
1 4 «Propter materiam subjectam locum habere non potest»; ibid. Def. 13. 
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combinaciones sin permutacion ni repeticion que es el binomio de 
Newton (mejor dicho: de Tartaglia) 1 5 . 
Que la aplicacion del arte combinatorio es posible a todas las 
cosas y a todos los conceptos, se deduce para Leibniz del hecho de 
que todas las cosas reales o al menos todos los conceptos humanos son 
compuestos de partes y que las partes, si se distinguen objetivamente, 
admiten combinaciones, y, si se distinguen solo por la colocacion, ad-
miten otras disposiciones, es decir, permutaciones. Consecuentemente 
por medio de las combinaciones se pueden hallar las especies y los 
atributos de las cosas de modo que toda la logica inventiva que versa 
acerca de terminos simples y complejos, se funda en ciertas combina-
ciones. Y como es asi, afirma Leibniz, la doctrina de las divisiones 
como la de las proposiciones es asunto del arte combinatorio 1 6. En 
olras palabras: el arte combinatorio tiene que tratar del analisis de 
un objelo en sus partes divisibles y de la sintesis en las proposiciones 
simples o compuestas (como son los silogismos). 
Por eso no nos maravilla el hecho de que Leibniz proponga una 
completa doctrina de los silogismos aristotelicos por medio del arte 
combinatorio, refutando, como dice, las combinaciones inutiles y man-
teniendo solamente las titiles que son segiin el 24 (o 25 , si se tiene 
en cuenta que Fresis[m]mo por el cambio de sus premisas y las con-
versiones licitas en las dos premisas asi como tambien en la conclusion, 
se constituye otro silogismo valido, llamado Frisesmo por Leibniz). 
Hace ahos, aunque con cierta reserva, Uame a la cuarta figura 
luliana la silogistica 1 7, la cual sirve para constituir diversos silogismos 
con tres terminos que son elegidos en la figura. Ya los Arabes reco-
nocieron el metodo combinatorio y selectivo para lograr Ios diecinue-
ve silogismos aristotelicos 1 8.Pero Raimundo no muestra interes alguno 
1 5 Se dice «n sobre m » ; y se entienden por «n» los factcrcs formados por el 
numero de los elementos y por subslracciones (cuyos minuendos se constituyen siem-
pre por el mimero de los elementos y cuyos substiaendos crecen del uno hasta el nii-
mero por una unidad mcnor que el niimero del orden comhinatorio exegido « »: 
« n ( n — l ) . ( n — 2 ) . . . (n — k -\- 1 ) » . Se entienden por «m los fac'ores formados 
por la serie de los niimeros contenidos en el mimero del orden combinatorio: «1.2 . . . 
n». P.ej. son dados seis elementos y se busca el niimero de las comhinaciones de orden 
tercero 
= 20. Netese: ( 6 — 2 ) = (6 — m + 1 ) . 
16 De Arte comb., § 10; Erdm. 12a. 
1 7 Platzeck, R. Lull, I, 308-11; sohre todo p. 311. 
1 8 Cf. Th. Ziehen, Lehrbuch der Logih, Eonn 1920, 738 ; Dos prcmisas con las 
cualidades A, E, I, 0 dan dieciseis combinaciones; puestas segiin las disposiciones de 
las cuatro figuras nos ofrecen ( 1 6 . 4 = ) 64 combinaciones de las cuales —conforme a 
las reglas generales y especiales de las figuras— solo diecinueve son litiles. 
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en constituir de parte suya el arte silogistico tradicional 1 9. Lo que 
anhela es hacer siempre equivalentes los tres terminos silogisticos a 
fin de que puedan entrar en su calculo generalisimo de la combina-
toria. Bernardo de Lavinheta, un lulista frances que murio poco des-
pues del aiio 1523, compuso un tratado De venatione medii inter sub-
jectum et praedicatum20. En conformidad con Raimundo se opone a 
los silogismos aristotelicos, en los cuales los tres terminos no se equi-
valen por no tener la misma extension, y propone como silogismo ideal 
el siguiente: «Cada animal racional es una substancia racional; cada 
hombre es un animal racional. Por consiguiente cada hombre es una 
substancia racional» 2 1 . 
Parece que Leibniz, uno de los mas decididos defensores de la 
logica de identidad, pensaba siempre de la misma manera. En el tra-
tado Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum22 escri-
be: «A es B, o sea en el A hay B, [esto es:] A coincide con B Y . N6-
tese, continiia Leibniz, que con la letra Y sehalo algo incierto. P.e j . 
«hombre» es identico con «animal» [A es B ] , pues el hombre es iden-
tico con «animal racional» [A es B Y ] » . «La verdadera proposicion 
es aquella que coincide con esta «A es B» o sea aquella que puede 
reducirse a esta verdadera» 2 3. Como lo mismo valdria por otra frase 
como «B es C», es manifiesto que Leibniz trata de fundar todos Ios 
silogismos como Raimundo y como el citado Lavinheta, sobre equi-
valencias, esto es —para hablar en terminologia leibniziana— sobre 
el principio de identidad. Pero es verdad que Leibniz concede, que 
en cuanto a las cosas reales nuestras afirmaciones de identidad no 
son mas que hipoteticas 2 4; con lo que se acerca mucho al axioma moder-
no: Las afirmaciones sobre las cosas reales, si se reducen a autenticas 
contradicciones, pueden ser declaradas falsas con seguridad, pero jamas 
pueden verificarse de modo absoluto. 
Sin duda alguna, para inventar nuevas verdades, nuevos caminos 
en las ciencias, los hombres se sirvieron practicamente siempre del 
1 9 Platzeck, Raimund Lulls Aujjassung von der Logilc; en: Est. lul. 2 ( 1 9 5 8 ) 
5-34; 273-94 y R. Lull I, 393 y sigs. 
2 0 Vease arriba la nota 7. 
2 1 En Platzeck, R. Lull I, 442 ; II , 5 3 * . En cuanto al No. 160 crei todavia que 
el Tratado cicado fuese un opusculo de R. Lull. J . N. Hillgarth en Ramon Lull and 
Lullism in fiurteenlh century France (Oxford) 1971, 290 y sig.) demuestra que se 
trata de una obra de B. de Lavinheta. Vease tambien la Einleitung (Introduccion) a 
Lavinheta. Explanatio compendiosaque applicatio artis R. Lulli (del afio 1 5 2 3 ) . Re-
edicion Hildesheim (Gerstenberg) 1973. 
- 2 L. Coulurat, Opuscules et jragments inedits de Leibniz, Paris 1903, 366 No. 16. 
2 3 L. Couturat, ibid. 369 No. 40. 
2 4 «Propositiones facti non semper probari possunt a nobis et ideo assumuntur ut 
Hypotheses» en L. Couturat, ibid. 369 No. 4 1 ; vease en el punto tercero la nota 208. 
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poder combinatorio de la imaginacion creativa. Al principio de una 
ciencia hay que colegir los datos, analizarlos en sus aspectos particula-
res, hay que buscar lo que es comun a todos y lo que los diferencia. 
Esto atahe a la doctrina de las divisiones. Pero para apropiarse un 
saber, ya sea puramente teorico como es el matematico o esencialmen-
te practico como es cada ciencia en torno de las cosas naturales (cuya 
finalidad no consiste solo en un saber teorico mas tambien en lo que 
se llama tecnica), el hombre explora nuevas posibilidades por via com-
binatoria. 
Esta via, dice Leibniz, nos hace ver «la armonia del mundo y 
las intimas constituciones de las cosas» 2 5 y con eso nos ensena a «abra-
zar en un conjunto la serie de las formas» 2 6 . Por eso, concluye Leibniz 
su tema sobre la silogistica: «La utilidad increible de la combinato-
ria sera justamente estimada como una filosofia perfecta o al menos 
casi perfecta» 2 7. Cierto, aqui habla el joven entusiasta despues de ha-
ber hallado un nuevo sistema silogistico por el paciente juego combi-
natorio. Es muy instructivo el hecho que el gran pensador deductivo-
matematico, que fue Leibniz, no tento jamas un camino estrictamente 
deductivo para establecer un verdaderc sistema del arte silogistico. 
Las tentativas de nuestro siglo dieron un buen resultado, sin embargo 
no eran del todo satisfactorias por la sencilla razon de que la silogis-
tica aristotelica es solamente una doctrina parcial, restringida a pro-
posiciones que no admiten sujetos negativos. Esta restriccion obedece 
a un punto de vista que no es formalmente logico sino metafisico. La 
solucion del problema se logra unicamente bajo el aspecto de la logi-
ca de cantidad, puesto que la verdadera logica formal es el calculo con 
cantidades. Todo el arte silogistico depende de un solo axioma que 
se da con la relacion transitiva «per prius et posterius» y nos condu-
ce a un sistema de 144 silogismos, cuyas conclusiones se deducen todas 
directamente de sus premisas. Este numero se aumenta al numero de 
480 silogismos por los cambios licitos de las conclusiones originales. La 
relacion transitiva por equivalencias no puede constituir la unica regla 
formal para el sistema silogistico. Por esto personalmente yo rechazo 
una logica de equivalencias o de identidades, como la conciben Rai-
mundo Llull y Leibniz. Pero dentro del sistema total de la silogistica 
elaborado segun la logica de cantidades se hallan extrahamente dis-
persos todos los diecinueve silogismos aristotelicos. Sobre esto tengo 
preparado un trabajo que afronta el tema sobre la esencia del silogis-
2 5 De arte comb., § 33 ; Erdm. 19 a. 
2 6 Ibid. 
2 7 Ibid. 
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mo y sobre la deduccion exhaustiva de todas sus variaciones 2 8. Sin 
embargo, con el joven Leibniz digo ahora: «Desinemus tandem ali-
quando modorum [syllogisticorum j , nam etsi minime pervulgata attu-
lisse speramus, habet tamen et novitas taedium in per se taediosis»2<>. 
Quizas alguno protestaria. Pero hoy es exactamente asi. Est taedium 
logicae en filosofia y teologia. 
Leibniz habla en el texto subsiguiente del uso de la combinatoria 
en la geometria y despues de su uso en el derecho. Aqui cita a Ber-
nardo de Lavinheta, cuya Explanatio compendiosaque applicatio artis 
Raymundi Lulli habia ya leido al escribir su tratado De arte combina-
toriai0. En la introduccion a una reedicion de esta obra lulistica hago 
ver que Leibniz recibio un influjo mas fuerte de este autor de lo que 
se pueda deducir de esta breve citacion en el campo juridico. Pues la 
idea leibniziana del mundo relativamente mejor esta anticipada por 
Lavinheta. Ademas es una consecuencia de la cristologia luliana y, 
lejos del racionalismo, tiene en Lavinheta y en Leibniz su fundamento 
en la religion 3 1. Volvere a esta observacion en mi punto segundo. 
Finalmente, despues de haber tratado de la doctrina de las divi-
siones, en la cual habia puesto tambien la silogistica, Leibniz se dedi-
ca a la doctrina de las proposiciones en una logica inventiva y pregun-
ta ,;c6mo podemos encontrar diversos predicados para un sujeto? o 
viceversa <;como se encuentran diversos sujetos para un solo predicado 
dado? Mas, parece que esta ultima cuestion nos hace volver a la doc-
trina de las divisiones. 
En este contexto Leibniz se detiene bastante en la exposicion del 
arte inventivo general de Raimundo Lulio. Se refiere, es verdad, en 
primer lugar a la obra pscudo-lulistica del Ars Cabbalistica, pero lo 
que dice de Raimundo ahi, lo ve confirmado en el Ars Magna del mis-
mo. Se trata sin duda alguna del Ars ultima generalis de LIulI 3 2, espe-
cialmente de las combinaciones dentro de la figura A del Ars luliana. 
Como los atributos divinos seleccionados hbremente por Raimundo 
son nueve, segun todas las reglas matematicas, el numero de las com-
binaciones del orden segundo es 3 6 j 3 . Las combinaciones de los atri-
butos divinos permiten la permutacion, pues la sabiduria de Dios es 
su verdad y su verdad es su sabiduria. Por eso se desdobla el numero 
2 8 Se publicara D.m. en Madrirl en 1973. 
2 9 De Arte comb., § 33 ; Erdm. 19 a. 
3 0 De Arte comb., § 40 ; Erdm. 20 a. 
" B. de Lavinheta, Explanatio... Hildesheim 1973. Einleitung (Introduccion). 
3 2 Leihniz cita Ia pag. 239. El Ars ult. gen. comienza precisamente en la pagina 
237 de dicha edicion de 1598. Cf. arriba nota 6. 
33 
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y sube a 72 que es, dice Leibniz, «el numero de las proposiciones lu-
lianas» 3 4. Despues habla Leibniz de la Tabula generalis de Raimundo 
que se saca de su figura cuarta o sea silogistica, en donde tres circulos 
con nueve letras para cada uno desde la B hasta la K facilitan com-
binaciones del orden tercero. Tienen que ser exactamente 84 «conter-
naciones 3 5. Pero los elementos de estas combinaciones del orden 
tercero se entienden segiin Raimundo una vez como los principios 
absolutos y otra vez como los principios relativos. Asi tenemos en rea-
lidad 84 combinaciones con seis elementos. Los principios absolutos 
que son los dichos atributos divinos y en sentido derivado nueve as-
pectos objetivamente trascendentales preceden a la letra T. Esta T 
senala la figura T, y las letras que siguen la T pertenecen a esta mis-
ma figura, esto es a la figura de los principios relativos que son: dife-
rencia, concordancia, contrariedad; princip.io, medio, fin; mayoridad, 
igualdad, minoridad 3 6. Cada una de las 84 combinaciones forma ahora 
la cabeza de otras veinte combinaciones de orden tercero. Claro esta, 
que los numeros de 36, 84 y de veinte combinaciones tienen que figu-
rar en la tabla sinoptica de Leibniz para todas las combinaciones hasta 
doce elementos. Y de hecho ahi estan 3 7. Leibniz llama a los principios 
absolutos de Raimundo «attributa absoluta» y a los relativos «attributa 
relata», menciona las nueve reglas lulianas de preguntar, la clasifica-
cion del universo en nueve sujetos: Dios, angel, cielo, hombre, ima-
ginacion, fuerza sensitiva, vegetativa, elemen^al y todo lo que sirve de 
instrumento o sea de medio asi como tambien las nueve virtudes y 
los nueve vicios que implican ciertas finalidades. Como todas las com-
binaciones de nueve elementos son 511 segiin la tabla aludida de Leib-
niz 3 8, y como se pueden combinar los principios absolutos y relativos 
con las reglas cuestionarias, ademas con los nueve sujetos, las nueve 
virtudes y los nueve vicios, Leibniz nos proporciona el mimero total 
de todas estas combinaciones dentro del arte luliano; es un niimero 
de unos dieciocho billones. Cierto es que LIull no hizo jamas tal calcu-
lo. La tabla general de su Arte combinatorio cuenta con 1.680 com-
binaciones entre los principios absolutos y relativos. Por otra parte hay 
3 4 De Arte comb., § 56: Erdm, 21 b. 
35 
3 6 Para distinguir estas relaeiones comunes de las relaciones operativas de nues-
tro pensar (como son la conyuncion «y», la disyuncion «o», la implicacion «si — en-
tonces», la contradiccion «o sea — o sea» etc.) de las dicbas cn el lexto llamo las 
operativas «sujetivas» y las Iulianas «objetivas». La identidad es antes bien una rela-
cion sujetiva que objetiva. 
3 7 De Arte comb., Tab. I; Erdm. 10: 36 y 84 en la eolumna novena, 20 en la 
sexta. 
3 8 De Arte comb., Columna novena: 9 + 36 + 84 + 126 + 126 + 84 + 36 
+ 9 + 1 = 511. 
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que subrayar que Leibniz no toma en burla ese numero gigantesco de 
combinaciones posibles, sino quiere solo senalarnos las inmensas po-
sibilidades de la Combinatoria dentro del sistema luliano. 
Despues de esto sigue la critica del joven Leibniz al sistema de 
Llull. El comienza con la observacion general de que el metodo lulia-
no sirve mas bien para discutir y discurrir ex tempore que para ofre-
cernos una verdadera ciencia de la cosa dada y — continua, si esto 
quiza no es el caso del mismo Raimundo, seguramente es el de los 
lulistas3 9. Este juicio del joven Leibniz, reiterado a veces en su vida 
posterior, no es del lodo erroneo ni aiin referente a Raimundo, pues 
este mismo confirma quc su arte es a la vez un arte para la memoria, 
porque ofrece con sus figuras y reglas cuestionarias y combinatorias 
un sistema muy reducido de modelos de pensar y que es facil de te-
nerlo presente durante una disputa. El servicio, pues, que el arte lu-
liano puede hacer al progreso de las ciencias depende en parte de los 
objetos a que se aplica y en parte del uso que se hace del arte. Sigue 
la critica de Leibniz, que juzga sin mas, arbitrario, el mimero de los 
terminos de Llull 4 0. Raimundo mismo le daria razon en parte, porque 
en cuanto a la seleccion de los principios absolutos, es decir, de los 
atributos divinos de la figura A, Llull lo concede, pero en la practica 
considera el mimero de nueve atributos suficiente y declara que los 
demas se implican en los propuestos. Leibniz echa de menos la her-
mosura en la lista luliana. Pero ,;no esta esta implicada por la gloria? 
Por otra parte Raimundo concederia tambien que el niimero de 
nueve virtudes y de nueve vicios resulta un poco artificial. De veras 
se ponen esas nueve virtudes y esos nueve vicios —como Leibniz lo 
dice en plena conformidad con Llul l— para igualarlos al mimero de 
los nueve principios absolutos y relativos asi como a los nueve sujetos. 
De estos ultimos al menos dice Leibniz: «Subjectorum census placet 
maxime» 4 1 . El juicio leibniziano sobre las nueve reglas cuestionarias 
que son: ^Si algo es?, .^que cosa es?, £por que es?, <;en que consiste?, 
^cuanto y cual es?, ^cuando es y donde es?, ,;c6mo y con cual medio 
es? parece ser acertado. Verdad es que todas las cuestiones enumera-
das se ponen en busqueda del predicado y esto con cierta razon, pues 
en cada frase categorica es generalmente el suieto el que esta en cues-
tion y el predicado se da como una de las contestaciones posibles a 
la cuestion acerca del sujeto 4 2 y no viceversa. 
3 9 De Arte comb., § 60 ; Erdm. 22 b. 
4 0 Ibid. 
4 1 De Arte comb., § 61 ; Erdm. 22 b. 
4 2 Ibid. § 60 en relacion con el § 55, donde el problema leibniziano se pone en 
estos terminos: «dato subjecto praedicata, dato praedieato subjecta invenire», Erdm. 
22 b y 21 b. 
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A la pregunta de Leibniz ipor que Llull deja las cuestiones de 
^hasta cuando y desde cuando es algo? Raimundo declararia que la 
cuestion del cuando las implica suficientemente. Por otra parte no es 
verdad lo que Leibniz censura al decir que Raimundo confunde las 
cuestiones del ^como? y del lcon que modo? 4 3 . Las distingue muy 
bien, pero las coloca juntas precisamente para conservar externamen-
te el mimero sagrado de nueve tambien en estas reglas cuestionarias. 
La critica mas debil de Leibniz se refiere a la figura T del arte 
luliano, es decir, al numero de los principios relativos. De este niime-
ro Raimundo declara en su Ars inventiva que resulta necesario y que 
el niimero 'nueve' de los principios absolutos se ha tomado propia-
mente para poder acordarlo en el calculo combinatorio con los nueve 
principios relativos. Ahora bien, Leibniz niega esta necesidad del nu-
mero nueve de los principios relativos, diciendo que mayoridad, igual-
dad y minoridad no son otros que concordancia y diferencia. Por otra 
parte le consta que faltan aqui otras relaciones como «causa [—efec-
t o ] , todo y partes» etc. En cuanto a esta liltima critica hay que lamen-
tar la notable prisa, con la cual Leibniz habia considerado la figura T 
y la explicacion correspondiente de Raimundo. Pues el triangulo «prin-
cipio-medio-fin» (EFG) se aplica exactamente a las relaciones causa-
les como tambien a las cuantitativas y temporales, de modo que el 
termino 'causa' esta en la figura T, o con otras palabras, se da con 
la misma figura T. Tampoco falta la correlacion entre el todo y sus 
partes, pues el triangulo de «mayoridad-igualdad-minoridad» se remite 
a la substancia y a los accidentes, el de «diferencia-concordancia-
contrariedad» a la esfera intelectual y sensitiva del hombre; ademas 
los dichos conceptos dc cantidad y del tiempo implican a su vez la 
relacion entre el todo y sus partes. Por otro lado, es verdad que en 
el arte luliano la igualdad y la concordancia parecen confundirse a 
veces, tanto mas que el concepto luliano de igualdad es muy abierto y 
abarca toda la clase de igualdades parciales, asi como tambien su con-
cepto de concordancia es amplio. Llull habla de la perfectisima con-
cordancia en el seno de la Santisima Trinidad y de la concordancia 
imperfecta, p.ej. entre el fuego y la tierra, en cuanto la cualidad del 
seco es la cualidad propia de la tierra y solo es apropiada del fuego. 
Pero tal concordancia imperfecta de los elementos basta para los di-
versisimos enlaces combinatorios entre ellos en las cosas «elementa-
das». Por otra parte el concepto luliano de diferencia no se agota en 
el ser mayor o menor de una cosa en relacion a otra, ni en el sentido 
preciso de una masa cuantitativa, ni en el sentido, mas importante 
4 3 De Arte comb., § 60 ; Erdm. 22 h. 
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para Llull, del vigor vital de una cosa; sino que toca en primer lugar 
el ser de una cualidad diferente, aun cuando se trate solo de una dife-
rencia numerica. Tambien la concordancia debe considerarse bajo el 
aspecto cualitativo y no cuantitativo; lo mismo vale para la contrarie-
dad. Por consiguiente, Raimundo tiene derecho de distinguir entre la 
igualdad respecto al ser mayor y menor cuantitativo y la concordan-
cia respecto al ser numericamente o cualitativamente diverso hasta ser 
contrario. 
Si se considerase en Leibniz solamente esta critica al sistema lu-
liano, uno podria pensar que el influjo del lulismo no habra sido muy 
notable en el pensador aleman. Pero ya la frase conclusiva de esta cri-
tica leibniziana nos hace sospechar lo contrario. Leibniz dice con en-
fasis: «Solo esto deseo que alguien dotado de un genio vastisimo 
penetre mas profundamente que Llull en lo interior de las cosas y que 
lleve a cabo lo que nosotros hemos preconcebido [aqui] y lo que 
ponemos entre los desiderata...» 4 4 . ,;Quien no comprende el estado de 
animo de este joven doctor de filosofia de veinte ahos? ^Quien no ve 
que Leibniz expresa aqui no un deseo hacia otro cientifico mayor que 
61, sino hacio si mismo? ^Quien podra negar que el Arte de Raimundo 
Llull, queriendo ser general para todas las ciencias, sirvio a Leibniz 
de gran estimulo para buscar el sistema mas perfecto del mundo, en 
el cual todas las ciencias se reuniesen y se redujesen a una sola ciencia 
general? La busqueda de una ciencia general expresada en un len-
guaje de sehas caracteristicas reconocido igualmente por todo el mun-
do: he aqui la tarea inmensa de la vida leibniziana. Una tarea cons-
tantemente sentida, siempre emprendida de nuevo en muchos papeles 
y notas, y jamas llevada a fin! 
II. Le «Discours de metaphysique» de Leibniz del ano 1686 y la 
doctrina luliana. 
En Leipzig el joven Doctor de filosofia y candidato a la Facultad 
juridica fue rechazado del doctorado en derecho a causa de su juven-
4 4 He aqui el texto original y completo: «Unum hoc opto, ut ingenio vir vas-
tissimo, altius quam vel Lullius vel Tholosanus (al quien Leibniz habia mencionado 
poco antes) penetret in intima rerum ac quae nos praeconeepimus, quorum lineamenta 
duximus, quae inter desiderata ponimus. expleat: quod de fatali eius in illustrandis 
scientiis felicitate desperandum non est. Ac nos profecto haec non tam Arithmeticae 
aungendae etsi hoc fecimus quam Logicae inventivae recludendis fructibus destinavi-
mus fungentes praeconis munere ( ! ) et quod in catalogo desideratorum suis augmentis 
scientiarum Verulamius (Leibniz se refiere aqui sin duda a la Instauralio magna de 
Francis Bacon of Varulam) fecit, salis habituri. si suspicionem tantas artis hominibus 
faciamus, quem cum incredibili fructu generis humani alius producat» (De Arte comb., 
§ 62; Erdm. 23 a ) . 
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tud. Leibniz se doctoro entonces en la Facultad juridica de la Univer-
sidad de Niirnberg, es decir en Altdorf, en el mismo ano 1666, cuan-
do se publico tambien su Dissertatio de casibus perplexis in jure. Con 
el doctorado el logro automaticamente no solo la Venia legendi sino 
a la vez el encargo de ensenar en la misma Universidad de la libre 
ciudad imperial de Niirnberg. Pero un encuentro con Johann Chris-
tian von Boineburg, ministro del Principe Elector y Arzobispo de 
Mainz le desvio de la vida universitaria y le condujo a una carrera 
curial. Diez afios estuvo al servicio de la Curia arzobispal de Mainz 
y cuarenta anos en la Curia de los duques de Hannover, desde el aho 
1676 hasta su muerte. 
Bajo la proteccion de los Principes Electores y Arzobispos de 
Mainz, Leibniz pudo vivir varios anos en Paris y ganar terreno en las 
ciencias matematicas, las cuales todavia, a causa del triste estado de 
Alemania despues de la guerra de los treinta anos no habian comen-
zado a reflorecer. En aquellos ahos tambien viajo a Inglaterra y a los 
Paises Bajos. De esta manera Leibniz se encontro personalmente con 
Antonio Arnauld, Nicolas de Malebranche, Christian Huyghens, Isaac 
Newton, Ernst Walter Conde de Tschirnhaus, con el joven Marques 
d'Hospital, con Leeuwenhoek y con Baruch de Spinoza. Blaise Pascal 
(1623-1662) ya habia muerto, pero permanecia- viviente su memoria 
en la capital francesa. Con una facilidad asombrosa el joven Leibniz 
avanzo en las matematicas de aquel tiempo y se revelo en breve como 
uno de los mas potentes guias. En el campo filosofico la fuerza sinte-
tica del genio leibniziano maduraba mas lentamente. Sin duda Des-
cartes y Spinoza fueron etapas inevitables en la evolucion del pensa-
micnto leibziniano. Especiahnenle en lo que atane a Descartes, se sabe 
que este fue un declarado adversario del arte luliano y sin embargo, 
una investigacion mas detallada nos revelaria quizas que Descartes no 
debe poco a Raimundo Llull. Si Leibniz mas tarde se alejo de Des-
cartes 4 5, eso no le obligo ni a acercarse de nuevo o mas que antes a 
Raimundo ni a dejarlo. La valoracion generalmente negativa de Spi-
noza por parte de Leibniz, a pesar de ciertas voces contrarias, esta do-
cumentada por Louis Couturat y me parece que Leibniz tuvo que reco-
nocer instintivamente en el solitario de den Haag un mundo extraho 
4 5 En la Disputatio metaphysica de principio individui del 1663 el Bachiller 
Leibniz sostiene, aunque con mucha cautela, una tesis capital de Descartes: «Non 
omnino improbabile est, materiam et quanli esse realiter idem» (Corollarium I I ; 
Erdm. 5 ) , la cual rechazo mas tarde. 
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a su propio temple 4 6. Esto no obstante no quisiera negar un cierto in-
flujo de ideas spinozistas en Leibniz. 
Despues de este preambulo historico comenzamos nuestras obser-
vaciones sobre el Discours de metaphysique redactado en el aho 1 6 8 6 , 
es decir, al final del primer decenio de la estancia de Leibniz en Han-
nover. 
Este discurso sobre la metafisica comienza con Dios y termina 
con Dios, o dicho de manera mas precisa, concluye con Jesucristo 4 7. 
La frase inicial suena: «La nocion de Dios la tradicionalmente admi-
tida y mas significativa que poseemos, esta expresada bastante bien 
en estos terminos: «Dios es un ente absolutamente perfecto». Sin em-
bargo, no se consideran suficientemente las consecuencias de lo dicho, 
y para entrar mas [en este pensamiento] es necesario observar que 
hay varias perfecciones del todo diferentes, las cuales Dios las posee 
todas y que cada una de ellas le es propia al grado mds soberano»K 
El Arte primordial de Raimundo Llull, es decir, el Ars inveniendi 
veritatem comienza con la frase: «Nosotros ponemos 'A' como nuestro 
Sehor Dios y atribuimos a esta 'A' dieciseis virtudes esenciales» 4 9. Estas 
virtudes son llamadas por Raimundo tambien dignidades, es decir, 
axiomas y —como esta ya dicho— principios absolutos 5 0. 
En vez de virtudes o de principios, Leibniz habla de perfecciones. 
El termino «perfeccion» incluye una cierta dificultad para el pensa-
miento humano, porque segun el sentido etimologico de la palabra 
sehala algo que ha Uegado a ser acabado en su estado final. El «llegar 
a ser» es un desarrollo del ente mismo, y el estado final no puede 
concebirse sino en el sentido de termino limitado o sea de-finido, Io 
que expresa tambien el vocablo «acabado». Ademas la expresion «al 
grado mas soberano» podria entenderse como la punta mas alta de 
una escala esencialmente comun a todos los entes graduados y por eso 
no alude al hin'o que hay entre la esencia divina y las esencias crea-
das. Queda entonces unilateral y consecuentemente es una de las ex-
presiones imperfectas de la teologia afirmativa. en la cual la trascen-
dencia de Dios no se acentiia suficientemente. Toda teologia afirmativa 
exige su complemento correctivo de parte de la teologia negativa. Tam-
4 6 L. Couturat. Opuscules et Fragments inedits de Leibniz, Paris 1903, 179. 
Aqui, es verdad, Leibniz reconoee que hay en Spinoza «pensees helles et profondes, 
mais il y en a d'autres si brouillees et si eloignees de la clarte des mathematiques». 
Cf. ibid. 344, 530. 
4 7 Ed. Erdm. — Vollbrecht (Aalen 1 9 5 9 ) , cap. I, 816 y cap. X X X V I I , 833. 
4 8 Loc. cit. 816. 
4 9 MOG I, 1721, 2 ; reed. Frankfurt 1965, pag. 434 . 
5 0 Aqui en el primer esbozo de su arte pone dieeiseis principios, mas tarde sola-
mente nueve. 
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bien el pensar de Llull pasa continuamente por la via de la teologia 
afirmativa, mas al menos dice desde un principio -—y vo creo que 
Leibniz no le conlradice—, que todos los atributos divinos o las dig-
nidades coinciden completamente en la identidad de la esencia divina, 
lo que significa, que en Dios caen o se disuelven tcdos nuestros con-
ceptos definidos por estar Dios encima de toda concepcion humana. 
Con esta negacion no se rechaza la teologia afirmativa. Es verdad, los 
predicados atribuidos a Dios valen de derecho solo para las cosas crea-
das, pero como estas son efeclos de una sola causa, es decir, de Dios, 
tienen que tener un sello del Creador, pues Dios creo el mundo exac-
tamente asi, nos dice San Buenaventura, como lo ha querido crear 5 1 . 
Volvemos al texto de Leibniz. Hablando como Llull humanamen-
te de una cierta cantidad de atributos divinos enumera la ciencia, el 
poder, la sabiduria, la bondad, la hermosura, la gloria, la justicia, el 
entendimiento (raison) y la voluntad de Dios 5 2. Ya hemos observado 
que segun la intencion de Raimundo es facil considerar la hermosura 
como concepto implicado en la gloria. La perfeccion divina se refiere, 
segun el contexto de Leibniz, a cada uno de los predichos atributos; 
pero en primer lugar se refiere en virtud del vocablo a la gloria divina 
y como la gloria es la finalidad de toda la bondad! de Dios, primor-
dialmente a esta. Leibniz no menciona en «Discours» la grandeza ni 
la eternidad ni la virtud ni la verdad, que se encuentran entre las 
dignidades de Llull. El concepto luliano de virtud oscila como el leib-
ziniano de perfeccion entre un concepto especial y otro comun a todos 
los atributos, pues en el Ars inveniendi veritatem todos los atributos 
divinos se llaman virtudes, mientras que en el Ars inventiva el vocablo 
'virtus' esta reservado al concepto especial de «fuerza relacional y uni-
tiva» 5 3 . El atributo de grandeza se halla vecino de este concepto de 
virtud como a la vez del de poder, porque no puede entenderse en el 
sentido de una grandeza cuantitativa sino solo en el sentido de la gran-
deza del ooder, del saber, del querer divino. Desde luego todos los 
atributos divinos se exigen mutuamente; si no fuese asi no habria, nin-
San Buenaventura (Sent. I tl 35 a unicus, obj. 2 ) dice: «Similitudo vero 
cxpressionis est summa. quia causatur ab intcnMone veritati.s. . . . quae est expressio 
f\ en e' corpus responsionis:): quia ratio cognoscendi est ipsa veritatis, et cognitum 
est simili'udo veritatis, scil. ipsa creatura». La creacidn conocida por la verdad divina 
es a la vez querida por la voluntad de Dios. 
5 2 DiscouTS de metaphysique, cap. I y I I ; Erdm. — Vollbrecht 817. 
5 3 V6ase Plazeck, R. Llull I, 186. 
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gun ser perfecto en el sentido anselmiano, es decir, Dios no seria el 
ser respecto al cual no puede pensarse algo mayor» 5 4 . 
Antes de entrar en el pensamiento tipicamente leibniziano en tor-
no a los atributos divinos, quisiera todavia insistir en el punto de 
vista profundamente religioso de esta metafisica. En el capitulo quinto 
dice Leibniz: «Basta tener confianza en Dios» 5 5 . ^Por que? Leibniz 
contesta: «Al principio de este Discurso he rechazado [la opinion] 
de que Dios al obrar no se propusiese ningun fin ni bien o de que el 
bien no fuese el objeto de su voluntad. Al contrario sostengo que pro-
piamente aqui se debe el principio de todas las existencias y de las 
leyes de la naturaleza, porque Dios se propone siempre lo mejor y lo 
mas perfecto» 5 6. El texto que sigue es como una parafrasis de la ter-
cera peticion del padrenuestro en el sentido de que se haga en el mundo 
entero la voluntad de Dios quien necesariamente mira siempre al todo. 
Dondequiera encontramos perfecciones que se hallan en las obras de 
Dios o que son consecuencias de ellas, podemos decir con seguridad 
que Dios se las ha propuesto, pues El no hace nada por casualidad» 5 7. 
Dejemos la discusion sobre esta sentencia. Lo que se manifiesta aqui 
es el fundamento religioso del pensar leibniziano. Dios no hace nada 
por casualidad, no es un Dios arbitrario. No es el Dios del poder ab-
soluto en el sentido de que este concepto pueda prescindir de la sabi-
duria divina. Tal concepcion nominalista parece ser antes bien una 
blasfemia. «Las verdades no dependen en manera alguna de los 'nomi-
na' y no son arbitrarios», dice Leibniz en otro lugar 5 8. 
Por la misma union postulada entre el poder y la sabiduria de 
Dios Leibniz rechaza tambien la tesis calvinista de un decreto en for-
ma de una prcdestinacion absoluta del destino eterno de las almas, 
porque tal interpretacion no resuelve la dificultad que se esconde mas 
bien en las razones de la sabiduria divina desconocidas a los morta-
les y fundadas sobre un orden general cuyo fin es la mas grande per-
feccion del universo 5 9. Raimundo en su Ars inveniendi veritatem da 
5 4 La dicha coincidencia de todos los atributos divinos en la esencia de Dios es 
el indicio de la trascendencia autentica de El, porque resulta imposible en los entes 
creados, y asi Dios es «Ens quo (es decir: en comparacion al cual) maius cogitari 
nequit» dice Anselmo en el Proslog. cap. 2. En vista de esto el reehazo del Anselmia-
num por parte de Leibniz (cf . Discours de met., cap. X X I I I ; Erdm. Vollbrecht 8 2 7 ) 
no llega al centro de la cuestion, pues este argumento presupone sin duda la relacion 
a posteriori «efecto - causa» y pone la idea de Dios fuera de cualquier escala crea-
ble de graduacion. 
5 5 Disc. de met., cap. V; Erdm. - Vollbr. 818. 
5 6 Ibid., cap. X I X ; Erdm. - Vollbr. 825 . 
5 7 Loc. cit.; cf. Theodicee, Prefacio (Erdm. 469 b ) : «On ne sauroit». 
58 Loc. cit. cap. X X I V ; Erdm. - Vollbr. 827. 
5 9 Disc. de met., cap. X X X I ; Erdm. - Vallbr. 830-1. 
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mucho espacio a este problema leologico de la predestinacion, lo que 
como tal no entra empero en el ambito de nuestras consideraciones y 
tendria que ser estudiado aiin. Nos consta, sin embargo, que el Dis-
curso leibniziano de metafisica esta basado sobre convicciones religio-
sas y mezclado con ellas y que lo misma resulta en el Arte luliano. 
Hay algunos acentos fuertes en Leibniz que hacen ver en este asi lla-
mado racionalista un aficionado del pensar mistico que generalmente 
no se sospecha en esta mente matematico-racional. Ademas son acentos 
que relacionan la casa materna de Leipzig profundamente religiosa 
con ideas del circulo alrededor de Arnauld de Paris. Al hablar de la 
espontaneidad de las verdaderas substancias, la cual en las inteligen-
tes se halla y se Uama libertad «se ve —dice Leibniz— que todo lo 
que le sucede [a una substancia] es una serie de resultados de su idea 
o de su ser y que nada la determina, excepto Dios solo». «Por eso, 
continiia diciendo, una persona cuyo espiritu era fuertemente elevado 
y cuya santidad es venerada, tenia la ccstumbre de decir que el alma 
debe pensar a menudo como si no hubiese en el mundo sino Dios y 
ella» 6 0 . Leibniz se refiere probablemenle a San Agustin que en los 
Soliloquia confiesa: «Quiero conocer a Dios y al alma y nada mas» 6 1 . 
Pero Leibniz parece transplantar tal actitud augustiniana de su campo 
religioso-psicologico al campo metafisico afirmando en su Discurso: 
«Solo Dios establece la union y la comunicacion de las substancias» 6 2, 
porque «solo Dios es nuestro objeto inmediato fuera de nosotros» 6 3. 
En este contexto Leibniz cita a Platon y despues a Guillermo Saint-
Amour y a otros teologos misticos, como dice, los cuales al rehusar 
la interpretacion averroista del «Intellectus agens animae rationalis» 
lo relacionan a Dios mismo. Asi afirma Lcibniz: «Lo comprcndieron 
de una manera digna de Dios y capaz de elevar el alma al conocimien-
to de su bien» 6 4 . Que tal creencia pudo conducir despues a la formula 
leibziniana de la monada sin ventanas 6 5, se entiende. Pero que este 
augustinismo exagerado e introducido en la especulacion metafisica 
no tiene nada que ver con Raimundo Llull, no hace falta probarlo aqui. 
Solo en esto quisiera insistir; que ni Leibniz ni Llull son racionalistas, 
porque no es exacto que se fundaron tan solo en la razon, aunque los 
dos fueron censurados muchas veces en este sentido. 
6 0 Ibid., cap. X X X I I ; Erdm. - Vollbr. 831 . 
6 1 Soliloquia, I, 2. 
6 2 Disc. de met., cap. X X X I I ; Erdm. - Vollbr. 831. Por este dicho se preanuncia 
la teoria leibniziana de la armonia preestablecida; vease abajo el texto en torno a la 
nota 71. 
6 3 Disc. de met., cap. X X V I I I ; Erdm. - Vollbr. 829 . 
6 4 Ibid. 
6 5 Monadologia, § 7; Erdm. 705. 
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Por otra parte quizas se exagera algo la pretendida coherencia 
de las doctrinas leibnizianas respecto a sus teorias del concurso divi-
no en la metafisica leibziniana y de la monada sin ventanas. Si cada 
substancia, y sobre todo la substancia inteligenle, es un reflejo solita-
rio de Dios y de todo el universo, ique valor tiene todavia la senten-
cia de Leibniz en el segundo capitulo del Discurso sobre la metafisica: 
«Por la consideracion de las obras se puede descubrir el obrero» 6 6? 
Pues no solamente «estas obras llevan en si su caracter, su sello» 6 7, 
sino que este sello de las cosas —segiin la sentencia de Leibniz— ten-
dria que ser visible e inteligible. Pero ^como es esto posible en el 
sistema leibziniano? ^Solo en el senlido de que cada substancia inte-
ligente considera en si misma ese reflejo de Dios y de todo el univer-
so? Las proposiciones siguientes parecen dar, es verdad, una triste 
respuesta afirmativa. Dice el pensador de Hannover: «Se podria decir 
entonces en cierta manera y en un sentido plausible, —bien que no 
se diga ordinariamente—, que una substancia particular no surte efec-
to jamas sobre otra substancia particular» 6 8. Mas aun: «Todos nues-
tros pensamientos y percepciones futuras no son otra cosa sino deri-
vaciones (suites), aunque contingentes ( ! ? ) de nuestros pensamien-
tos y percepciones antecedentes; de tal manera que si yo fuese capaz 
de considerar distintamente todo lo que me sucede o lo que me apare-
ce a esta hora, yo podria ver todo lo que me sucedera o lo que me 
aparecera en cualquier momento. Y este conocimiento (del futuro) 
no faltara y me sera dado igualmente aiin cuando todo lo que esta 
fuera de mi, fuese destruido, de modo que no permaneciesen sino Dios 
y yo. Sin embargo, del hecho de que atribuimos lo apercibido de cual-
quier momento a otras cosas, como a causas obrantes sobre nosotros, 
hay que deducir la necesidad de considerarlas como fundamento de 
este juicio y de lo que hay de verdadeio (en e l )» 6 9 . La liltima frase 
resulta obscura, y la expresion inicial de la cita: «Se podria decir 
entonces en cierta manera» etc. suena un poco evasiva. Por otra parte 
<;.con que derecho Leibniz afirma aiin el universo como un hecho, si 
solo dos cosas son ciertas: «Dios y yo» ^Por que habla Leibniz de 
las obras de Dios? La tesis: «Dios y el alma y nada mas» se presenta 
avanzada y exagerada en tal forma que amenaza la coherencia de la 
doc^rina leibniziana. La monada sin ventanas es la expresion mas bre-
ve de tal situacion excepcional. Diez ahos mas tarde en el Second eclair-
6 6 Disc. de met., cap. I I ; Erdm. - Vollbr. 817. 
6 7 Loc. cit. 
6 8 Ibid., cap. X I V ; Erdm. - Vollbr. 822. 
6 9 Ibid.; Erdm. - Vollbr. 823. 
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cissement du nouveau systeme10 Leibniz trata de darnos una solucion 
al problema impuesto por la negacion de todo influjo reciproco entre 
el alma y el cuerpo 7 1. Leibniz propone su famoso modelo de la armo-
nia preestablecida entre dos relojes creyendo que con este modelo ha-
bia contestado suficientemente a las objecciones que Simon Foucher 
(— 1696) formulo contra Le nouveau Systeme de la nature de Leib-
niz 7 2. Mas parece que la teoria de la armonia preestablecida no quita 
nada a la dicha amenaza de incoherencia en el sistema leibziniano. 
0 ^hay detras de las afirmaciones de Leibniz algo que otros filosofos 
vieron tambien, pero que lo explicaron de otra manera? En nuestro 
caso de Raimundo Llull yo diria que puede ser Uamado todavia un 
pensador parecido, si Leibniz no hubiese escrito aquella frase, en la 
cual se admile que todo fuera de Dios y yo, puede ser destruido. Pues 
Llull mismo afirma la subjetividad de nuestras percepciones sensoria-
les al decir categoricamente: «La potencia visiva en el hombre causa 
la visibilidad» 7 3. Por lo tanto la visibilidad de la piedra p.ej. es solo 
una «passio apropriata» 7 4. Las cosas segun Llull tampoco son inteligi-
bles en el sentido estricto, sino que son — y esta es una solucion toda-
via realistica— la condicion de la inteligibilidad, porque «el entendi-
miento engendra antes las especies sensoriales e imaginables en su 
propio inteligible y las hace inteligibles o intelectuales» 7 0. Repito: si 
no existiese en la exposicion leibniziana esa extraha suposicion de la 
posibilidad de ver todas mis percepciones y pensamientos futuros aun 
en el caso de que todo fuera de mi fuese destruido, las teorias de Llull 
y de Leibniz podrian aiin conciliarse. 
Parece casi que el soltero en la Corte de Hannover no tuvo jamas 
la felicidad de un verdadero amor humano 7 6. Nuestro «racionalista» 
se refugio en un misticismo etereo sin las ventanas abiertas hacia las 
creaturas. 
Sin embargo, Leibniz nos habia afirmado que «las obras de Dios 
llevan el sello del Creador». «Confieso, dice, que el sentimiento con-
7 0 Del afio 1696; Erdm. 133 y sig. 
7 1 Cf. Discours de met., cap. X X X I I I ; Erdm. - Vollbr. 831. 
7 2 Le nouveau systeme de la nature del afio 1695 es un ataque fuerte contra los 
Cartesianos. Erdm. 124 - B. Vase la contestacion de Foucher alli pag. 129 y sig. 
7 3 Llull, Liber de correlativitis innatis, dist. I X ; reedicion in Opuscula Raimund 
Lulls, Hildesheim (Gcrstenberg) 1971, 69 ( 2 2 5 ) . La frase tiene un acento moderno. 
Cf. alli la Einleitung, pag. X X X V I I I . 
7 4 LIull, De ascensu et descensu intellectus, dist. II . De lapide. Reed. en: Opuscu-
la Raimund Lulls, Hildesheim (Gerstenberg) III , 1972. 
7 5 Loc. cit. Dist. VI. De homine. Veanse tainbien les «Einfiihrungen» (Introduc-
ciones) a los predichos Opuscula Raimund Lulls, vol. I y I I I . 
7 6 Se halla (como me comunica el Dr. Schepers) entre los papeles de Leibniz una 
ficha, en la cual se lee: «Si yo supiese que ella no me da calabazos...». 
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trario me parece extremamente peligroso y muy vecino al de los ulii-
mos innovadores, cuya opinion es que la hermosura del universo y la 
bondad que atribuimos a las obras de Dios no son sino quimeras de 
los hombres que conciben a Dios a su manera humana. Igualmente, 
al decir que las cosas no son buenas por regla alguna de bondad, sino 
solamente por la voluntad de Dios, se destruye, me parece, sin pensar 
en esto, todo el amor de Dios y toda su gloria; pues ipor que alabarle 
de lo que ha hecho, si fuera elogiable de la misma manera al hacer 
todo lo contrario? ^Donde se quedarian su justicia y su sabiduria, si 
permaneciese solo un cierto poder despotico, si la voluntad tiene el 
lugar de la inteligencia y si, segun la definicion del concepto de tira-
no, lo que gusta al mas poderoso es justo por eso mismo» 7 7? Con estas 
pregunias retoricas de Leibniz volvemos de nuevo a la tesis de que 
todos los atributos divinos y sobre todo su poder, su voluntad y su 
sabiduria se exigen mutuamente, de otra manera ningiin Ente seria 
perfecto en el sentido anselmiano 7 3. 
De tal congruencia perfecta entre los atributos divinos Leibniz 
saca tambien su idea de que el mundo real tiene que ser segiin el, el 
mundo mejor; un pensamiento que despues en su Theodicee trata de 
sostener y acentuar en el sentido de que este nuestro mundo' real tiene 
que ser el mejor entre todos los posibles 7 9. Leibniz se apoya en este 
principio: «Como lo minus malum tiene su razon en lo bueno, asi lo 
minus bonum tiene su razon en lo malo. Y obrar con menor perfeccion 
lo que podria hacerse, esto es ya obrar imperfectamente» 8 0. Nuestro 
pensador cree que tal concepcion contradice a la Sagrada Escritura, 
porque esta nos enseha la bondad de las obras de Dios. Los adversa-
rios de la tesis del mundo mejor «se imaginan que [aqui] nada es tan 
perfecto que no podria darse algo mas perfecto aun; pero esto es un 
error», sentencia Leibniz rotundamente , I. Y ipor que? No lo dice, pero 
me parece que el contexto nos da una contestacion. Anteriormente 
Leibniz se ha referido a la armonia general del universo de la que 
tenemos poco conocimiento y de la que no conocemos las razones es-
condidas del Sehor. Esta ignorancia nos hace juzgar temerariamente 
7 7 Dir.c. met., cap. I I ; Erdm. - Vollbr. 817. 
7 8 Vease arriba el texto a la nota 54. 
7 9 Theod. ( 1 7 1 0 ) . Essais sur la bontee de Dieu... Partie II , §§ 227 y sig.; partie 
III , §§ 414-7. Cf. Principes de la Nature et de la Grace. jondes en raison (e . 1 7 1 4 ) , 
§ 10; texto analizado por Ortega v Gasset en La idea de principio en Leibniz y la evo-
lucion de la teoria deductiva, Madrid, sec. ed. II , 205 y sigs. (Serie «El Arquero» de 
la Revista de Occidente). 
8 0 Disc. de met., cap. I I I ; Erdm. - Vollbr. 817. — Cf. R. Llull: «Deus non po-
test male agere» en: Liber lamentationis philoaophiae; ed. Opuscula Raimund Lulls, 
Hildesheim, II , 1972, 81 n. 12. 
8 1 Loc. cit. 
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que muchas cosas podrian ser mejores en este mundo 8 2. Por eso, en 
vista de la armonia general del universo postulada por Leibniz, el cree 
que es un error el decir que podriamos imaginarnos un mundo mejor. 
No obstante esto, muchos han criticado esta tesis leibniziana. Sin em-
bargo, si se considera como un hecho innegable que el mal verdadero 
viene del hombre, tendriamos quizas que desear que no hubiera liber-
tad humana alguna para eligir entre lo bueno y lo malo. Pero si no 
hubiese libertad creada, ique gloria recibiria Dios por inteligencias 
inleriormente forzadas? La concepcion propiamente leibniziana se da 
con este texto: «La libertad es la espontaneidad racional. Lo espon-
taneo se da, cuando el principio de obrar esta en el mismo agente y 
si se hace en libertad. Pues si todas las condiciones exigidas para obrar 
son cumplidas, la mente puede libremente obrar o no obrar segiin su 
propia disposicion. Mas el objeto de la voluntad es lo bueno», y 
esto hay que poder dar una razon suficiente segtin el principio de todo 
raciocinio que dice: Nada es o nada se hace sin que pueda darse ra-
zon, por que algo es en lugar de no ser o por que algo es asi y no 
de otra manera 8\ Al hablar de Dios mismo Leibniz dice: «Que (en 
El) la mas alta libertad consiste en obrar perfectamente segiin la ra-
zon soberana 8 4. 
iQue cosa piensa Raimundo Llull acerca del problema propuesto 
por Leibniz? Conforme a lo que Leibniz ha establecido como princi-
pio de su tesis sobre el mundo mejor, Llull declara categoricamente: 
«Dios no puede obrar mal» (vease la nota 8 0 ) . Pero hay que decir 
algo mas en torno a la opinion de Raimundo. 
En la primera parte de nuestra comparacion entre Leibniz y Llull 
hemos citado a Bernardo de Lavinheta, que fuc uno de los mas insig-
nes lulistas en la primera parte del siglo dieciseis. En su extensa obra 
enciclopedica Explanatio compendiosaque applicatio artis Raymundi 
Lulli dice que «Dios debio ( ! ) crear el mundo adornado y perfecto, 
cuyo ornato y perfeccion consisten en tres naturalezas, a saber en la 
meramente espiritual, en la meramente corporal y en la mixta.. . Que 
Dios debio crear las dichas naturalezas para adornar y perfeccionar 
el universo, es manifiesto» 8 5. Siguen las razones que omitimos. Algu-
nas paginas mas adelante este autor pone la cuestion de si la Encarna-
cion es «de necessitate congruentiae». Es decir, fuera del hecho de 
esta operacion divina declara que esa [encarnacion] debio ser [la 
8 2 Loc. cit. 
8 3 Couturat, Opuscules et fragm. 25 . 
8 4 Disc. de met., cap. I I I ; Erdm. - Vollbr. 817. 
8 5 Explanatio, fol. LIV, esto es pag. 108 en la nueva edicion de Hildesheim de 
1973. 
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operacion] mas perfecta que pueda darse en toda la perfeccion de 
la bondad y de la grandeza ad extra; y la voluntad de Dios, que es 
identica con su bondad y con su grandeza, quiere tal operacion buena 
y grande [y por consiguiente se hizo]. Si no fuese asi se seguiria que 
las razones divinas [a saber los atributos divinos] no serian realmente 
identicos..., lo que es imposible» 8 6. Como la primera intencion de 
crear el mundo debio ser la gloria misma de Dios, Dios se vio obli-
gado a crear un mundo bueno y relativamente perfecto cuya cumbre 
empero fue y es Cristo. De 61 Dios recibe el sumo honor y la suma 
gloria posible. Aunque parezca que Leibniz deja aqui aparte la cues-
tion cristologica, el parentesco espiritual de las reflexiones salta a la 
vista. Desde luego Leibniz no pudo conocer la doctrina de Llull sobre 
el primado absoluto de Cristo sino a traves de Bernardo de Lavinheta, 
cuya obra citada le fue conocida. Ahora bien, Lavinheta, por haber 
sido doctor en teologia y por consiguiente mas perito en la ciencia 
teologica que el mismo Raimundo, insiste con mayor fuerza que Llull 
en la defensa del primado absoluto de Cristo. Ademas pone a Cristo 
como intencion principal de toda su obra. Nos resulta entonces como 
un puente preciso entre Llull y Leibniz. La idea del primado absoluto 
de Cristo en el mundo real defendido por Llull y la idea del mejor 
mundo realizada de hecho —como Leibniz pretende— se intercalan 
mu';uamente. Lo dicho vale tanto mas que el mismo Leibniz reconoce 
que la Encarnacion es la union mas estrecha que pueda existir entre 
Dios y la creatura 8 7. 
Quisiera dirigir la atencion sobre otra reflexion leibniziana en 
favor de su tesis del mundo mejor, que es un argumento tipicamente 
escotistico. En la Theodicee el dice: «Es el amor el que lleva a Dios a 
crear a fin de comunicarse y esta misma bondad junto con la sabidu-
ria le lleva a crear el mundo mejor» 8 8 . Pero Dios no puede comuni-
carse sino a seres inteligentes. Por eso Escoto dice que Dios quiere a 
otros «condiligentes» 8 9. La respuesta positiva de los amadores creados 
es la suma gloria externa de Dios. Leibniz afirma: «Dios no hace 
nada por lo cual no merezca ser glorificado. El conocimiento general 
de esta verdad grande, que Dios obra siempre de la manera mas per-
fecta y mas deseable que sea posible, es segiin mi opinion, el funda-
mento del amor a Dios que nosotros le debemos sobre todas las cosas, 
8 6 Explanatio, fol. L X ( = pag. 119 en la nueva ed. de Hildesheim de 1973. 
8 7 Theodicee, Discours de la conformile de la foi avec la raison, § 55 ; Erdm. 
494. cf. M. Serres, Le systeme de Leibniz et ses modeles matheniatiques, Paris, I, 49 
y 73. 
8 8 Theod. Essais sur la Bointe de Dieu, Partie II , § 228 ; Erdm. 573 b. 
8 9 Ord. III d 28 q un. n 2 (ed. Vives X V , 378 b - 379 a ) . 
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pues aquel que ama, busca su satisfaccion en la felicidad o en la per-
feccion del objeto amado y de sus acciones. Idem velle et idem nolle 
vera amicitia est» 9 0 . Despues de estas observaciones Leibniz rechaza 
el quietismo de su tiempo 9 1. 
En los capitulos VI y VII del Discurso sobre la metafisica Leib-
niz, distinguiendo las acciones ordinarias y las extraordinarias de Dios, 
dice que «Dios no hace nada fuera del orden» 9 2. «En cuanto al orden 
universal, todo esta conforme aqui» 9 3 , es decir, todo esta ligado con 
todo. De ahi la armonia del universo9 4. Pero Dios no hizo solamente 
el mundo mas perfecto; hizo ademas «el mas sencillo en hipotesis y 
el mas rico en fenomenos» 9 5. Por otra parte como nada en el mundo 
esta fuera del orden, tampoco puede decirse de los milagros. «La na-
turaleza no es sino una costumbre de Dios, de la cual se puede dis-
pensar por una razon mas fuerte» 9 6. Como Leibniz, tambien Raimundo 
Llull defiende el orden de la naturaleza y la posibilidad de los mi-
lagros. 
^Como se distinguen las acciones divinas de las acciones de las 
creaturas? En el capitulo VI I I Leibniz trata de exponer su concepto 
de substancia, porque las acciones pertenecen propiamente a las subs-
tancias individuales. En una palabra: Las acciones todas son de toda 
la substancia individual en esta su hecceidad. Substancia es aquel su-
jeto cuyos predicados estan siempre virtualmente en el como conjunto 
y como efecto de una fuerza virtual que es, segun Leibniz, la substan-
cia misma. Esta fuerza virtual o esta fuerza primitiva 9 7 desde el tiem-
9 0 Disc. de met., cap. IV; Erdm. - Vollbrecht 818 a. 
9 1 Recue-de el lector que en 1687 se condenaron 68 proposiciones de Miguel de 
Molinos (1628 -1696 ) , sacadas de sus cartas y confereneias (pero ninguna proposicion 
de su libro mas conocido que es el Guia espiritual). 
9 2 Disc. de met., cap. VI ; Erdm. - Vollbr. 818 b. 
9 3 Ibid. 
9 4 Comparese la sent. de Anaxagoras: «Panta pantos moiran metejei» ( H . Diels-
Kranz fr. 6 ) . A este principio se refieren los trabajos del autor sobre la.analogia y la 
univocacion. 
9 5 Disc. de met., cap. VI ; Erdm. - Vollbr. 819 a. 
9 6 Ibidem, cap. VII ; Edrm. - Vollbr. 819 a. 
9 7 Erdm. 125 a: «Aristote les appelle Entelechies premieres. Je les appelle peut-
etre plus intelligiblement, Firees primitives, qui ne continnent pas seulement 1'acte ou 
le complement de la possibilite, mais encore una activite originale». Por una parte, la 
expresion «complement de la possibilite» disminuye injustamente el concepto aristote 
lico de «energeia»; por olra parte, parece aqui que el concepto leizniziano de «force 
primitive», si se toma en analogia a los terminos «numero primitivo» e «idea primi-
tiva» da a la substancia creada mas de lo que tienc, es decir, una independencia aisla-
da que es mas propia a Dios que v. Ia creatura. Sin duda alguna el concepto leibniziano 
dc «monada» esta en plena concordancia con su concepto de substancia. Pero hay que 
temer que este concepto de substancia se acerca al concepto espinoziano de substancia. 
Vease Berhard, Philos. Schriflen VII, 314: «Stibstantia generari aut corrumpi non 
posse» como tambien el Disc. de met., cao. X V I I I contra los cartesianos; Erdm. -
Vollbr. 824. 
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po del tralado Le nouveau sysieme de La naiure en el sentido de una 
entelequia aristotelica no esta dominada por una necesidad absoluta 
que encontramos solo en la logica o en la matematica y aun en una 
me';afisica estrictamente ligada a ia logica; porque ya las leyes de la 
naturaleza, que Dios le ha prescrito sobre la conveniencia (Llull diria 
«sobre la concordancia») estan en el medio entre las verdades geome-
tricas absolutamente necesarias y los decretos arbitrarios, nos dice 
Leibniz en su Theodicee9S. Por esto las llama «verites contingentes» o 
sea «certaines» y mas tarde «veriles de fait» en oposicion a las «veri-
tes necessaires» o sea «verites de raisoii» 9 9. En consecuencia los mila-
gros son posibles y posible es tambien la libertad de una substancia 
inteligen !;e. Pero lo que nos inleresa aqui especialmente es la adecuada 
conclusion que Leibniz saca de su concepto de substancia de que el 
predicado de una substancia esta siempre en ella misma virtualmente. 
Esta expresion adverbial no indica una potencia pasiva sino un poder 
siempre disponible. Por eso — y aqui Leibniz se dirige otra vez contra 
Descartes— una substancia corporal es mas que exlension 1 0 0. En este 
con'exto quisiera mencionar la doctrina luliana de los correlativos in-
natos, de los cuales, en cuanto sepa, Leibniz no hace mucho caso. Se-
gun esta doctrina, cada substancia es esencialmente una fuerza agente 
que obra sobre si misma, de modo que lo obrante lo obrable y el acto 
relacional de obrar son partes esenciales de cada ente y cada subs-
tancia; constituyen el fundamento ontico de que nacen todas las 
acciones internas [y externas] de la substancia y forman el hogar me-
iafisico de aquella fuerza virtual, de la cual nos habla Leibniz. Como 
la naturaleza segiin los antiguos y medievales y segiin el mismo Leib-
niz conoce el horror vacui, asi conoce tambien el horror otiosi. Pero 
no basta negar un estado sin movimientos, hay que distinguir — y pre-
cisamente aqui Leibniz se vuelve contra los cartesianos— entre el mo-
vimien^o y la naturaleza de la fuerza, porque el movimiento es cosa 
mas relativa . En el Discurso sobre la meJafisica, Leibniz nos da tam-
bien las razones, por las que, segiin el, Descartes se equivoca al no 
distinguir el principio de la fuerza de los movimientos 1 0 2. 
Transplan^ando estos pensamientos fisico-metafisicos al campo 
etico, para Llull asi como para Leibniz, la ociosidad en el pensar y en 
el obrar resulta como el vicio mas fundamental. De la ociosidad, que 
9 8 Theod., Prejace; Erdm. 473 h. — Leibniz anade: «lo que Mr. Bayle y otros 
filcsofos modernos no han entendido suficientemente». 
9 9 Disc. de met.. cap. X I I I ; Erdm. - VoIIhr. 8 2 ] . 
10° Ibidem, cap. X I I ; Erdm. - Vollbr. 821. 
101 Carla de Leibniz a Mr. Ant. Arnauld (Venecia, 23 de mars de 1 6 9 0 ) ; Erdm. 
1P8 a. 
m Disc. de met., cap. X V I I ; Erdm. - Vollbr. 824. 
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descle luego es imposible en el campo metafisico, Raimundo trata mu-
chisimas veces. El considera ademas la ociosidad etica como el vicio 
mas comun entre los hombres y como la raiz de toda clase de igno-
rancia 1 0 3. Leibniz habla a veces frente a una actitud fatalistica de cier-
tas «raisons paresseuses» y dice en su Theodicee: «La razon ociosa es 
un verdadero sofisma» 1 0 4, rechaza tambien el «Sabbat des Quietes» en 
Dios, es decir «el estado de holgazaneria y de inutilidad» 1 0 5. 
Hacia el final de su Discurso Leibniz exige que la moral sea unida 
a la metafisica. El dice: «Hay que contemplar a Dios no solo como 
principio y causa de todas las substancias y de todos los entes, sino 
tambien como jefe de todas las personas o de todas las substancias 
inteligentes y como monarca en absoluto de la mas perfecta Ciudad o 
Res-piiblica que es el universo compuesto de todos los espiritus junto 
con Dios, que es a la vez el mas cumplido de todos los espiritus, el 
mas grande de todos los seres» 1 0 6 . Ya por esta razon Leibniz, al dis-
tanciarse de Descartes, insiste en la causa final 1 0 7 . Pero lo hace con 
mayor razon al declarar —lo que hemos visto— la gloria de Dios como 
finalidad primera de la creacion 1 0 8. Este postulado cle no ccnsiderar 
las causas efectivas sin las causas finales —es decir, sin rehusar el 
punto de vista teleologico en la metafisica— puede todavia juzgarse 
como consecuencia de la tesis de los dos pensadores Llull y Leibniz, 
segun la cual los principios absolutos en sumo grado se exigen mutua-
mente, sobre todo el poder, la sabiduria, la perfeccion y la gloria de 
Dios. Cuando Leibniz se refiere al Fedon de Platon 1 0 9, mas exactamen-
te a la escena en donde Socrates pregunta por que esta sentado en 
este momento en la carcel, si acaso era porque tenia las piernas ple-
gidas, sus miisculos en esta misma posicion etc. o mas bien porque 
el no habia querido abandonar la carcel dejada abierta por los custo-
dios para dar un ejemplo de altisimo valor etico, nuestro filosofo de 
Hannover da un golpe contra los materialistas de su tiemno tan fuer le 
como Platon en su tiempo contra los pensadores de la misma categoria. 
Leibniz, no obstante su posicion extremista en la doctrina sobre 
las monadas sin ventanas, se presenta en general como un autor que 
1 0 3 Llull. De ascenau et descensu intellectus, dist. VI. De homine; reedicion Hil-
desheim en: Opuscula Raimund Lulls III . 1972, 172. 
m Theod., Preface; Erdm. 474. 
1 0 : 1 Se nota el ataquc contra Ios Quietistas de tiempo, auuque Leihniz habla solo 
de la gloria de las almas en el cielo. 
1 0 6 Disc. de met., eap. X X X V ; Erdm. - Vollbr. 832. 
1 0 7 Ya en Aristcteles la causa suprema es Ia final. La cuestion del sentido de 
la vida, hoy de nuevo tan diseulida. no liene razon de ser, si no se acepta Ia causali-
dad final. 
108 Vease arriba el texto a la nota 56. 
1 0 9 Fedon 98 D y sigs.; Disc, de met., cap. X X ; Erdm. - VoLlbr. 825. 
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busca el medio justo y que intenta conciliar teorias unilaterales. Como 
tal no monta facilmente tesis contradictorias que quieren forzarnos a 
una neta decision en pro o en contra sino tesis que reducen las mas 
de las veces las posiciones opuestas a un armonioso «tanto esto como 
aquello». 
Acabamos de constatarlo en la cuestion en torno a las causas efec-
tivas y finales, en una correlacion necesaria entre la metafisica y la 
etica, en la imposibilidad de separar el poder de Dios de su sabiduria, 
en la reunion de las verdades de hecho y de razon, de necesidad y de 
libertad, en el buen equilibrio entre la teologia afirmativa y la nega-
tiva, aunque tengamos que confesar que, tanto Leibniz como Llull, ca-
minan preferentemente por las vias de la teologia afirmativa. 
Como ultimo punto de consideracion pongo todavia el intento 
serio de Leibniz de reunir una filosofia de la experiencia con la filo-
sofia escolastica de las formas. En los capitulos decimo y undecimo 
del Discurso sobre la metafisica, Leibniz defiende la filosofia de las 
formas substanciales, citando expresamente a Santo Tomas 1 1 0 , aunque 
concede que p.ej. los medicos no ganan nada en su saber por enume-
rar las formas y las cualidades, si no examinan exactamente la mane-
ra de obrar. Esto seria, dice Leibniz, «como si alguien quisiese conten-
tarse al decir que un reloj tiene la «quantite horodictique» que viene 
de su forma, sin considerar en lo que todo esto consiste» 1 1 1. 
La expresion «quantite borodictique», que es desde luego un neo-
logismo fantastico, no se puede traducir al espahol literalmente. Qui-
zas podria decirse «cantidad de un mecanismo de relojeria», pero pier-
de en seguida el matiz comico que Ja expresion francesa ofrece. Estoy 
casi seguro que Leibniz se burla aqui dehberadamente de los lulistas 
o del mismo Raimundo Llull, quien como ningiin otro formalista acu-
mula tales expresiones en sus asi llamadas definiciones. Dice p.ej. «La 
bondad es el ente por la cual lo bueno obra bien»' 1 2 ; «La perfeccion 
es la forma a la cual compete el acto de perfeccionar el sujeto per-
fecto» 1 1 3 ; «La semejanza es la forma con la cual un agente asimilativo 
asemeja a si mismo su asimilable» 1 1 4; «El leon es el ser al cual compete 
propiamente el leonar» 1 1 5 etc. Estas definiciones de las formas abstrac-
tas por los correspondientes vocablos concretos se deben al platonismo 
1 1 0 Disc. de met., cap. X I ; Erdm. - Vollbr. 820. 
1 1 1 Loc. cit., cap. X ; 820. 
1 1 2 Llull./lrs brevis en: Opuscula R. Lulls (reed. Hildesheim) I, 1971, 20, esto 
e-s 44 segiin la numeracion continuada de las paginas. 
1 1 3 Ibidcm 75 (respectivamente 9 9 ) . 
1 1 4 Ibidem 77, resp. 100. Aqui la definieion se hace con ayuda de los correlati-
vos: assimilans, assimilalum, assimilare. 
115 De ascensu et descensu inlellectus en: Opuscula R. Lulls I I I , 1972, 133. 
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de la Escuela de Chartres y a Avicenna. Sin embargo, el mismo Leib-
niz reconoce que detras de tales definiciones esta una concepcion 
autenticamente filosofica, segiin la cual a cada acto concreto, a cada 
figura sensible corresponde una virtud en el niicleo ontico de cualquier 
substancia, una fuerza metafisica. Esto es: sin la aceptacion de las for-
mas substanciales, nos escapan los primeros principios metafisicos 1 1 6. 
Creo que hemos expuesto suficientemente las ideas basicas del 
sistema filosofico de Leibniz, el cual se presenta en una forma ya bien 
elaborada en este primer esbozo de sintesis que es sin duda el Discours 
de metaphysique. Con intencion premeditada hemos escogido este tra-
tado de Leibniz. Nos ha servido a la vez para proporcionarnos la doc-
trina leibniziana en su conjunto y para comparar sus ideas fundamen-
tales con el pensar luliano. Asi hemos podido ver con mayor claridad 
las semejanzas y las discrepancias entre los dos autores. 
Como un filo de Ariadne se manifiesta en nuestra exposicion la 
doctrina conuin de los atributos divinos. Quizas a esta misma doctrina 
se debe ese caracter conciliador en el pensar leibniziano como en el 
de Llull; un pensar religioso y realistico, que tiene tedio a todo gene-
ro de ociosidad y que lejos de todo pensar unilateralmente geometrico 
—como diria Blas Pascal— admite al lado de las verdades de razon 
las verdades de hecho. Estas, nos dice Leibniz, estan precisamente en-
tre la necesidad absoluta y la arbitrariedad. Para estas verdades con-
tingentes de hecho proclamara mas tarde Leibniz su principio de la 
razon suficiente defendido vigorosamente contra el espacio absoluto de 
Isaac Newton y contra Samuel Clarke, el defensor de Newton. En una 
carta del 19 de octubre de 1716, es decir tres semanas antes de mo-
rir, Leibniz escribe a Pierre Remond de Montmort: «He reducido el 
estado de nuestra disputa a este gran axioma que nada existe o sucede 
sin que haya una razon suficiente, por la cual algo es mas bien asi 
[como es] que de otra manera» 1 1 7 . Cuatro dias mas tarde comunica 
todavia a J . Bernoulli el mismo principio y anade, que «Clarke se ve 
obligado a recurrir a la mera voluntad de Dios sin fundarla en un ra-
zon, en un motivo, lo que me parece ser absurdo y a la vez contrario 
a la sabiduria divina y a la naturaleza de las cosas» 1 1 8 . A este mismo 
principio de la razon suficiente se reducen tambien todas las argumen-
, 1 6 Vease Disc. de met., cap. X ; Erdm. - Vollbr. 820 b en consonancia con lo 
que arriba se ha dicho en torno a las fuerzas primitivas. Cf. la nola 97. 
1 1 7 Andre Robinct, Correspondance Leibniz-Clarke, Paris 1957, 185. 
» 8 Loc. cit. 186, carla del 23 de oct. de 1716. 
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taciones lulianas de teologia y de filosofia, porque todas son pruebas 
de la mayor congruencia. Llull llama a estas razones suyas necesarias 
en consonancia con la terminologia anselmiana. Leibniz la Uamaria 
'razones ciertas" 1 9 . 
La gran discrepancia empero entre Leibniz y Llull comienza 
con la posicion exclusivista del Leibniz mistico, basada en aquel dicho 
de San Agustin tan mal interpretado por el pensador de Hannover y 
que suena: «Dios y mi alma y nada mas». 
///. La concepcion leibniziana de una Ciencia general 
y el Arte luliano. 
En los puntos primero y segundo de nuestra comparacion entre 
las doctrinas de Llull y de Leibniz hemos considerado dos obras de 
Leibniz. Primeramente al exponer el opusculo De arte combinatria 
hemos visto la breve critica del joven Leibniz que nos dio sobre el 
Arte general de Llull, despues en el segundo punto se nos ha revelado 
el fundamento religioso en parte comiin de los dos pensadores, si te-
nemos en cuenta la base comun de los atributos divinos. 
Si tratamos ahora de oponer los fundamentos sistematico-metodo-
logicos de los dos pensadores, se destacara mas aun el momento de 
los puntos de vista equivalentes de los que son diversos. Posiblemente 
asistiremos, al menos en parte, a un proceso de clarificaciones desde 
el sistema luliano al leibniziano como desde una idea todavia algo obs-
cura a una idea adecuada, como nos diria Leibniz. Pero entonces se 
pregunta en seguida, con cuales medios se anhela tal clarificacion por 
Leibniz y en que sentido sera licito en suma de hablar en el sistema 
leibniziano de una clarificacion del pensamiento luliano. Podria darse 
tambien que el termino 'clarificacion' no tiene razon de aplicarse. Qui-
zas deberemos hablar mas bien de un nuevo procedimiento sorpren-
dente. se tratara de un camino sin salida? De todos modos nues-
tra exposicion no carecera de cierta critica por nuestra parte. 
Queremos comparar el Arte luliano con una Ciencia general que 
anhelaba Leibniz, pero que jamas fue elaborada por el en conjunto, 
sino que tenemos que sacar de diversos trozos y fragmentos. Desde 
luego, segiin la famosa obra de Luis Couturat La Logique de Leibniz 
deberiamos tratar hallado de la Ciencia general en Leibniz otros temas 
mas, es decir, su Silogistica, su Arte combinatoria, sus teorias sobre 
119 Vease arriba el texto a la nota 99. 
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un lenguaje universal, la Caracteristica leibniziana 1 2 0, su punto de vista 
enciclopedico, la matesis universal de el, sus concepciones sobre el 
calculo logical y geometrico. Sin embargo, pienso, que se pueden 
reunir todos estos temas distintos y agrupar alrededor del tema sobre 
el concepto leibniziano de la Ciencia general; pues ellos pertenecen a 
esta como partes o tienen que considerarse como complementos ne-
cesarios. 
Por otra parte algunos de los dichos temas no tienen correspon-
dencia con el sistema de Llull y se omiten aqui convenientemente. 
Ademas no hay que olvidar que la obra de Couturat data del aho 
1901 y que se han publicado entretanto otros trabajos, los cuales en 
parte exponen mejor ciertos aspectos de la doctrina de Leibniz o que 
tambien explican de modo mas moderno el conjunto del sistema leibni-
ziano. Quisiera mencionar sobre todo Michel Serres, Le systeme de 
Leibniz et ses modeles mathematiques (Paris, I-II, 1 9 6 8 ) , cuya lectu-
ra resulta muy fructuosa a pesar del estilo a veces complicado y pro-
lijo. Por lo demas M. Serres recapitula en el segundo tomo de su obra 
casi todos los temas capitales de Couturat en el esquema reticular de 
un hexagono regular, en el cual por las lineas de enlaces se exprime 
una ley fundamental del pensar leibniziano: «Todo esta ligado con 
todo». 
Combinatoire 
Caract£ristique 
universelle 
Langue 
universelle 
EncycloptMie 
Sclence g£n£rale 
Mathematique universelle 1 2 1. 
M. Serres ahade: «Se trata aqui de la filosofia incoativa de nues-
tro tiempo 1 2 2. La Filosofia de Leibniz esta proyectada como un progra-
ma, dirigida esencialmente hacia el porvenir. Pero, es verdad, entre 
el proyecto leibniziano, llamado muchas veces el sueho de Leibniz, y 
su realizacion hay que poner doscientos ahos 1 2 3 . 
1 2 0 «Une partie du secret de 1'Analyse consiste dans la caracteristique, c. a d., 
dans Fart de bien vouloir employer las notes dont on se sert» (Couturat, La logique 
de Leibniz, Paris 1901 ; reimpresion en facsimile, Hannover 1969. 83 . 
1 2 1 M. Serres I I . 554. «Tcut est lie avec lout», Theod. Essais sur la bonle de 
Dieu. §§ 119, 130, 360 ; Monadologie, § 56. 
1 2 2 Loc. cit. I I , 554. 
1 2 3 Serres, I I , 555, nota 1 de la pag. 554. 
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Es facil pensar que lo que de las doctrinas leibnizianas ya estaba 
preparado por Raimundo Llull, nos ayuda a la vez a comprender lo 
que en Llull fuera de su importancia historica de nada despreciable 
en si debe llamarse todavia hoy un ideario viviente y germinativo. 
Si se pregunta, que cosa es un sistema, es decir, a que causa se 
debe que los pensamientos humanos se reunan en un sistema, buscare-
mos ultimamente menos las ideas dominantes de un pensador segun el 
contenido conceptual de ellas, sino antes bien los conceptos de enlace, 
de relaciones, por las cuales las ideas mismas se combinan. 
Las preguntas de sistema son eo ipso cuestiones metodologicas. 
Esto se manifiesta sobre todo en los pensadores sistematicos por anto-
nomasia como fueron Platon y Plotino y todos los que estuvieron en 
su sequito y por supuesto entre otros Raimundo Llull y Gottfried Wil-
helm Leibniz. Lo que se echa de menos bajo este respecto en Rene 
Descartes, llegamos a saberlo por Leibniz. 
Si lo que esta dicho es exacto, entonces tendremos que hablar 
bajo este aspecto sistematico con respecto a LIull antes de su figura T 
que de su figura A. Esta, como vimos en nuestro punto primero, trata 
de los atributos divinos o sea de los principios absolutos o bien, como 
nos dijo Leibniz, de las perfecciones de Dios; aquella empero es la 
figura de la doctrina luliana de las relaciones. Por consiguiente, si algo 
en Llull permanece todavia actual, tiene que estar en enlace con la 
figura T. Dicho esto, hemos llegado ya a un tema capital, quizas al 
tema principal de nuestra comparacion entre el Arte general de Llull 
y la Ciencia general de Leibniz. 
Esta fuera de toda cuestion el hecho que el Ars generalis de Llull, 
tomada en su conjunto representa un sistema. Tampoco es una exage-
racion, si afirmamos, que dentro del pensar escolastico es el sistema 
mas cerrado de todo el medioevo. El Arte luliano resulta de una uni-
dad tan concentrada que se comprende por decirlo asi «d'un coup 
d'oeil», de un instante de modo que se queda siempre presente al es-
piritu como un entero englobado. 
En nuestras afirmaciones hemos escogido deliberadamente este 
mismo modo de expresarnos; pues Blaise Pascal dice del conocimiento 
intuitivo que existe precisamente en lo que un complejo objetivo se 
coge «d'un coup d'oeil», de un golpe de espiritu 1 2 4. Descartes exige en 
sus Regulae aal directionem ingenii'25, que cada proceso deductivo nos 
conduzca a un conocimiento en el cual el resultado se comprende intui-
1 2 4 De VEsprit de finesse. 
1 2 5 Reg. VII y X I . 
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tivamente «d'un coup d'esperit». Leibniz acepto esta regla cartesiana 
para su Ciencia general 1 2 6. 
Me permito una palabra sobre el pensar intuitivo y discursivo. 
Intuicion es cada acto de conocimiento sin excepcion alguna; porque 
conocimiento es la comprension simuitanea del modo de verdad de la 
union enire los objetos dados en una misma conciencia. El modo dis-
cursivo consiste en un proceso de transicion desde un acto a otro de 
conocimiento. La deduccion es en todo caso un paso discursivo, en el 
cual al menos al principio como al fin de la deduccion se da un acto 
de entendimiento plenamente consciente e intuitivo. En un proceso re-
ductivo la intuicion esta solamente al final. Una intuicion en el sentido 
eminente de la palabra se da, cuando uno al punto de partida de una 
deduccion preve ya de modo implicativo el resultado final de la de-
duccion con claridad y certeza sin haber recurrido todas las etapas 
intermedias del proceso deductivo. 
Vuelvo a la figura T de Raimundo Llull. Sin repetir demasiado 
cosas ya anotadas en el punto primero, la examinamos ahora mas en 
detalle. Llull dice 1) que cada ente, sea dado sensitiva o intelectual-
mente es respecto a otro: claramente diferente o semejante o opuesto 
(es decir contrario); 
2 ) que cada ente dado en el espacio o en el tiempo o en una 
conexion casual es respecto a otros entes bajo un mismo punto de 
vista: principio o medio o fin; 
3 ) que cada ente substancial o accidental es respecto a otro ente 
substancial o accidental: mayor o igual o menor. 
En cuanto a la primera afirmacion luliana hemos ya notado en el 
punto primero que dado que la expresion «semejante» desde Aristo-
teles indica un aspecto comparativo entre calidades, este mismo punto 
de vista tiene que valer tambien para las otras dos expresiones de la 
misma primera afirmacion, es decir, para los terminos «diferente» y 
«contrario». Por consiguiente, un ente sensitiva o intelectualmente da-
do es cualitativamente diferente o cualitativamente semejante o cua-
litativamente contrario respecto a otro dado igualmente en los sentidos 
o en el entendimiento. 
Omito por ahora la afirmacion segunda de Llull y digo en cuan-
to a la tercera que, como la expresion «igual» desde el tiempo de Aris-
toteles se toma como aspecto comparativo entre cantidades, los otros 
dos terminos de esta tercera afirmacion, es decir: «mayor» y «menor» 
valen en un sentido preciso igualmente cuantitativo. 
1 2 6 Coulurat, Logique de L. 181. 
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Se recvierda el lector, que el joven Leibniz hizo aqui una critica 
VD v^^ oSu&udta a. \a. l igata T &e YAuU a\ decir que la concordancia (del 
ternario primero) y la igualdad (del ternario tercero) no se distin-
guen. El mismo Leibniz al contradecir ahos despues a ciertas tesis de 
Descartes distinguio muy bien entre «semejanza» e «igualdad» 1 2 7. 
El refiere directamente la igualdad y la desigualdad (entendida 
esta ultima como mayoridad y minoridad), a las cantidades o dimen-
siones, la semejanza empero y la desemejanza las refiere en forma de 
cualquier diferencia formal o en sentido de una oposicion de formas, 
a las cualidades. «Dos formas son semejantes, si en si, es decir en cuan-
to tienen esta y no otra forma, no pueden distinguirse» 1 2 8. 
Es solamente la dimension cuantitativa o numerativa que las dis-
tingue 1 2 9. La cantidad se refiere fundamentalmente al reino de los nu-
meros, a la aritmetica y a la algebra 1 3 0, mientras que la cualidad es el 
concepto basico de la geometria. Leibniz reconoce la geometria anali-
tica de Descartes como un calculo matematicamente correcto, pero se 
siente convencido que no es el verdadero analisis geometrico, pues se 
sirve aiin de las cantidades. Este es un camino no geometrico y ademas 
un desvio no necesario. Libniz lo demostro por la fndamentacion de su 
geometria de sitio, la cual renuncia al uso de los numeros 1 3 1. Ademas 
no necesita de la intuicion sensitiva sino que consiste unicamente en 
un proceso intelectual. 
Si se siguen estas concepciones leibnizianas, el primer ternario 
de la figura T de Llull «diferente - concordante (o sea semejante) -
opuesto (o contrario)» se refiere preponderadamente a la geometria 
y el tercer ternario «mayor - igual - menor» a la aritmetica. Sin embar-
go, este seria un cambio considerable del punto de partida del Arte 
luliano, seria casi una restriccion inadmisible del vasto campo de los 
o^jetos lulianos; pues —como esta dicho— el primer ternario de Llull 
«diferen*e - concordante - contrario» se refiere a cualquier ente en ge-
neral. Cosa parecida vale para el tercer ternario de Llull «mayor -
1 2 7 Couturat, Logique de L. 291 n 2 : 416 y sig., Couturat, Opuscules et frag-
ments. 348. 
1 2 8 Couturat, Log. 411 n 5. 
> 2 9 Loc. cit. 
130 «Numerus oritur, si consideratur tantum plura esse entia quam qualia», Cou-
turat. Opuscules et fr. 377 n 76. 
1 3 1 Despues de haber dicho que no podemos reducir las posibilidades de las cosas 
a Dios y a Ia nada (cf. abajo la nota 2 1 7 ) y despues de habor hecho constar que 
Euclides no definio la linea recta ni el circulo, Leibniz prosigue: «Quamquam posito 
spatio, corpore linea reeta et motu continuo, possit etiam demonstrari possibilitas circu-
li. Imo et linea recta demonstrari potest» (cf. Couturat, Log. 414: «Recta linea, cuius 
pars quaevis est similis toti), posito spatio et corpore et motu continuo. Quid autem 
de tribus his continuis ( ! ) sentiendum est, videtur pendere ex consideratione perfec-
tionis divinae ( ! ) » (Couturat, Opuscules et fr. 4 3 1 ) . 
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igual - menor», el cual no atane solamente al reino de las cantidades 
numericas, sino cada ente, sea substancial o accidental, bajo cualquier 
aspecto es mayor o igual o menor que un otro. 
Esto no obstante la dicha restriccion leibniziana de los puntos de 
vista lulianos resulta muy importante para el pensar de Leibniz; por-
que todos los impulsos de pensar de su sistema salen de la matematica 
especial sea de la aritmetica o de la algebra sea de la geometria. Si 
Leibniz quiso lograr una verdadera Ciencia general que en su ampli-
tud no sea inferior al Arte luliano pero la supera 1 3 2, debio tentar en 
primer lugar de conducir esas partes de la matematica especial a la 
unidad de una matematica universal, debio constituir principios y me-
todos deductivos que pudieran aplicarse analogicamente a todas las 
partes de la matematica especial. De todos modos, una Ciencia general 
tiene que ser en primer lugar una Ciencia general de las relaciones, es 
decir, de las formas y de las formulas, y como tal fue llamada por 
Leibniz «matematica o matesis universal» 1 3 3. Pero aun asi Leibniz no 
estuvo todavia en la posesion de una Ciencia general, de la cual 61 mis-
mo nos da esta definicion: «Es una Ciencia de todas las cosas inteligi-
bles in universum, en cuanto abraza no solamente la logica hasta ahora 
conocida, pero tambien un arte inventivo, el metodo o el modo de dis-
poner, la sintesis y el analisis, la didactica (o sea la ciencia de ense-
har) , la gnostologia (o noologia), el arte memorativo, la caracteristica 
(simbolica), la combinatoria y discursiva (ars argutiarum) y la gra-
matica filosofica134. 
Por esta definicion enumerativa de la Ciencia general suspirada 
por Leibniz se ve a la vez que ella comprende todos los temas y otros 
mas que constituyen el contenido de la obra de L. Couturat sobre la 
Logica de Leibniz y el contenido de otra obra de M. Serres sobre el 
Sistema leibniziano 1 3 5. 
Me vuelvo a la segunda afirmacion de Raimundo Llull, es decir, 
al segundo ternario de su figura T : Cada ente dado en un espacio o 
en un tiempo o en una conexion causal respecto a otros seres conside-
rados bajo un mismo punto de vista es: principio o medio o fin. Este 
ternario se refiere manifiestamente a la naturaleza. Es de notar que a 
la relacion tradicionalmente aristotelico-escolastica «per prius et poste-
132 Vease arriba el texto a la nota 44 ; cf. De Synthesi et analysi universali en: 
Gerhard, Philos. VII, 293. 
133 Couturat, Log. 317 y 288. 
134 Couturat, Opuscules et jr. 511 ; cf.. ibid. 217 y sig.: Algebra, mecanica, pura 
geometria, fisica, Idgica. 
135 Vease arriba el texto a las notas 120 y 121. Ademas que la dicha definicidn 
leibniziana de una Ciencia general corresponde exactamente a las pretensiones del 
Arte luliano, consta para cualquier uno que conoce un poco la sistematica de R. Llull. 
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rius» se ahade el concepto del medio o sea el aspecto del «entre». No 
se trata aqui de un mero capricho de Llull sino el ternario «principio-
medio-fin» corresponde exactamente a su concepcion de relacion que 
iguala del todo a aquel que se aplica hoy en la logica de relaciones. La 
expresion aristotelica del «pros ti» o la escolastica del «cuius esse» no 
nos conducen por si al concepto esencial de la relacion, pues tres facto-
res pertenecen necesariamente a cada relacion, que son: a) el «termi-
nus a quo», b) el «terminus ad quem» y c) el acto propio de relacio-
nar de cualquier manera este con aquel. Desde luego esta concepcion 
luliana de la relacion facilita a la vez una importante condicion de 
cada concepto de continuidad, el cual se condensa por Leibniz en su 
principio de continuidad 1 3 6. Por otra parte, la relacion especial entre 
Dios y el mundo creado postula ahora otro dictamen critico que el 
que nos proporciona la consideracion tradicional de este problema. 
Ademas no quiero dejar la observacion notable que tambien la tipica 
doclrina de Llull sobre los asi llamados Correlativos «operativus, ope-
rabile, operari» esta intimamente ligado con la concepcion Iuliana de 
la relacion. 
Si Leibniz quiso establecer una verdadera Ciencia general, enton-
ces era preciso incluir tambien este conjunto de los seres y hechos na-
turales puestos en relaciones espaciales, temporales y caus^.les. Sea 
dicho de paso que para Leibniz «causa» resulta equivalente con «razon» 
y «efecto» con «conseguenza 1 3 7. En otras palabras la fisica y la meca-
nica seran matematizadas o mejor dicho tratadas como si fuesen obje-
tos logicales. Sin embargo, esto no se entiende en el sentido de que 
los hechos o realizaciones de las substancias naiurales o de las mismas 
substancias espirituales tendrian que someterse sin mas a una necesi-
dad del penar racional. Sin embargo, Leibniz intenta aproximar, en 
cuanto sea posible, las verdades de hecho a las verdades de razon 1 3 ?. 
La logica leibniziana es (como la luliana) mas abierta y mas ge-
neral que la logica tradicional siendo esta una logica puramente for-
mal. A la logica de Leibniz pertenecen igualmente la deduccion y la 
combinatoria, y ambas necesitan un metodo analitico y otro sintetico. 
Segiin Leibniz «el metodo analitico o reductivo es mas dificil, 
el sin'6'ico mas largo» (por sus muchas tentativas y desvios inevi-
tables) 1 3 9 . 
1 3 6 «Con':inuum est A, in quo utcunque sumpta bina exhaurienlia B et C, ali-
quicl habenl commune D, seu utrique tam B quam C inexistens» (Couturat, Log. 415 
n 6 ) . Mas esta definicion no alcanza aun la preeision dada con la conocida Seccion • 
Dedekind. 
1 3 7 Couturat, Log. 177, 266 y sig. 
1 3 8 Cf. Couturat, Log. 255 y sigs. 
1 3 9 Couturat, Opuscules et fr. 162. 
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Nos quedamos principalmente dentro del margen del arte combi-
natorio, porque al comparar el sistema leibniziano con el luliano la 
combinatoria tiene que interesarnos aqui pincipalmente. Pero aun asi 
nos debe interesar aqui mas el analisis que la sintesis. En el procedi-
miento combinatorio no se comienza con ia combinacion de objetos 
complejos, es decir, ya en si combinados por diversos elementos, sino 
al principio se combinan solamente elementos simples. Mas estos ele-
mentos simples generalmente no se presentan a primera vista, tenemos 
que analizar cosas, pensamientos, conceptos complejos, es decir, dife-
renciarlos en sus elementos simples. 
Raimundo Llull conocio y reconocio esta necesidad muy bien. 
Antes de resolver un problema combinatoriamente, trataba de sondear 
el complejo dado de cuestion, de reconocer los elementos mas impor-
tantes para poder comprender mejor el status quaestionis. 
Encontramos una documentacion rica y suficiente en el «Libre de 
contemplacio en Deu». Hace diez afios que pude mostrar que este libro 
mas extenso de Llull adolece de una notable diferencia de estilos, que 
el metodo c.ombinatorio con un analisis antecedente y una sintesis com-
binatoria siguiente aparece ex abrupto hacia el fin del libro y que este 
metodo combinatorio todavia no es sometido a los principios del Arte 
general, sino que se cambia continuamente de problema a problema. 
Cada problema especial es prescrutado cuidadosamente segiin sus pro-
pios elementos antes de que Llull comience el proceso sintetico por di-
versas combinaciones con los elementos analizados. Por estas razones 
resulta irrefutable la tesis de que el «Libre de contemplacio en Deu» 
se elaboro seguramente antes del descubrimiento del Arte general de 
Raimundo Llull; pues despues de haber inventado y establecido su 
Ars major Llull ya no se preocupa mucho del analisis de los proble-
mas que se presentan. En otras palabras, Llull cree haber realizado 
suficientemente y de una vez por todas el analisis necesario para poder 
resolver sintetica o combinatoriamente todos los problemas posibles 
en general. 
En esta Arte general de Llull todos los objetos posibles aparecen 
ser reducidos a los elementos fundamentales de todo lo que es, es de-
cir, a los aspectos transcendentalmente ultimos, los cuales, sin excep-
cion, estan fundados segiin la santa fe en los atributos divinos. Para 
todas las cuestiones acerca de cualquier objeto segiin la opinion de 
Raimundo Llull la figura A con sus principios absolutos tiene que 
bastar. 
Ademas en esta Arte general todas las relaciones singulares o es-
peciales entre objetos aparecen como reducidas a las relaciones mas 
fundamentales entre los seres, es decir, a aquellos ternarios de la figura 
T, segiin todo ente respecto a otro resulta cualitativamente diferente o 
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semejante u opuesto o naturalmente principio o medio o fin o en cual-
quier modo mayor o igual o menor. 
Fuera de la critica que el joven Leibniz hizo en su opusculo De 
Arte combinatoria al sistema del Arte luliano, no conocemos ningiin 
otro juicio detallado de el sobre el sistema de Llull. L. Couturat 1 4 0 
aduce un texto de Leibniz que repite la critica hecha en el De Arte 
combinatoria, pero la primera frase de este fragmento es de cierto 
interes: «Raymond Lulle encor fit le mathematicien et s'avisa en quei-
que facon de l'art des combinaisons». Es verdad, tambien esta frase 
va hacia una disminucion del valor de Llull poco justificada, por otro 
lado reconoce un fundamento matematico en el Arte luliano 4 1 1. 
Cuando Leibniz cita a veces en sus obras y fragmentos el Arte 
general de Raimundo, dice comunmente que el metodo de Llull le pa-
rece ser mas insuficiente que el de Descartes, pero concede que Llull 
incoaba el camino del Arte combinatorio que Descartes imperdonable-
men^e desatendio 1 4 2. 
Por otro lado, si Leibniz juzgo ya insuficiente el metodo analitico 
de Descartes, debio echar de menos el analisis reductivo en el Arte 
luliano, porque —como lo hemos dicho y a — el Arte de Llull presupo-
ne en ultimo termino los procesos de analisis y ofrece solo el resultado 
final de ellos al principio del Arte general. Los asi llamados principios 
absolutos y relativos son los elementos fundamentales del Arte combi-
natorio de Raimundo. Si el analisis luliano es insuficiente, entonces 
segun Leibniz la fuerza de conviccion del arte combinatorio de Llull 
resulta debil y se debe dudar, si este Arte luliano pueda aplicarse efi-
cazmente a todas las cuestiones posibles. 
Es verdad, que nuestra exposicion del Discours de metaphysique 
de Leibniz, en cuanto toca las perfecciones de Dios y la significacion 
de ellas para todos los seres creados, nos ha proporcionado mas bien 
una concordancia considerable entre Leibniz y Llull, a pesar de la 
1 4 0 Couturat. Opuscules et fr. 177. 
1 4 1 De esto hcmos hablado largamente en nuestra obra Raimund Lull, tomo pri-
mero. 
1 4 2 Hasta ahora conozco solo un brevisimo elogio global y sin restriccion de 
Leibniz frente a R. Llull: «Rationes sunt propositiones illae ex solis ideis vel quod 
idem est definitionibus coniunctis, sensui originem non dehentes ac proinde hypothe-
licas, neeessariae, aeternae... (Totum esse maius parte; nihil esse sine rat ione; . . . ) , 
quae omnia talia sunt ut ex sola accurata distinctaque expositione, id est, definitio-
nibus pendeant. Idem Aristoteles vidit, idem Lullius; ambo Viri magni» (del ano 
1671 o 1672; vease Akamedie-Ausgabe VI, 2 ( 1 9 6 6 ) 479 n 5 7 ) . Y aqui otro elogio, 
cuyo valor empero en seguida se restringe: «/trs magna de Raymond Lulle a encor 
quelque relation a ce que je propose, car il se sert de quelques termes generaux... 
Mais c'est l'ombre seulement de la veritahle Combinatoire...» en: Akademie-Ausgahe 
I, 2 ( 1 9 2 7 ) 167 n 132. 
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conocida critica leibniziana al Arte de Llull. Pero tal concordancia no 
impide la pregunta ulterior, si la reduccion analitica de todos los ob-
jetos [o, por adaptarse a la terminologia de Leibniz, de todas las ideas 
humanas a los atributos divinos] es en suma posible bajo el aspecto 
filosofico, y en tal caso se pregunta, si es de veras suficiente para 
obtener un conocimiento adecuado de todas nuestras ideas no primi-
tivas. 
Hay textos, en donde Leibniz dice generalmente que el analisis 
de ideas hasta el fin resulta extremadamente dificil 1 4 3. 
En el tratado De synthesi et analysi universali seu Arte inveniendi 
et iudicandi opone la estrechez humana a la omniciencia divina y dice: 
«Todas las cosas son conocidas por Dios a priori y adecuadamente, 
mientras por nosotros casi jamas adecuadamente, pocas veces a priori 
y las mas de las veces a traves del experimento (o de la experiencia) 1 4 4 . 
En 1684 Leibniz escribio sus Meditationes de cognitione, veritate 
et ideis, las cuales son muy importantes para saber, cuan exigente fue 
Leibniz para obtener un analisis total 1 4 5. Por el momento aduzco sola-
mente lo que atahe al valor de cognoscibilidad de los atributos divinos. 
Dice: «No oso definir por ahora, si jamas pueda ser establecido por 
los hombres un perfecto analisis de las nociones o sea si [los hombres] 
puedan reducir sus pensamientos a ciertos «prima possiblia» y a nocio-
nes en si irresolubles o, lo que da lo mismo, a los atributos absolutos 
divinos, como a las causas primeras y a la ultima razon de las cosas» 1 4 6 . 
Hay que anotar que este texto se escribio dos ahos antes del Discours 
de metaphysique, en el cual los atributos divinos, como hemos podido 
ver en nuestro punto segundo, juegan un papel importante. Pero ,;c6mo 
la combinatoria puede facilitarnos nuevos conocimientos seguros, si 
los primeros conceptos elementales no se conocen adecuadamente? 
Desde luego, ^en que consiste, segun Leibniz, una idea adecuada? 
Leibniz rehusa el criterio de evidencia cartesiano segun el cual el pen-
sar filosofico desde un principio no tiene que admitir sino conceptos 
claros y distintos. Ya sabemos que tal criterio corresponde al metodo 
deductivo cuyo punto de partida debe ser una verdad reconocida o me-
jor un axioma, es decir, una proposicion por si sola nota y que con-
duce seguramente a otra verdad; puesto que vale este otro axioma lo-
gical «Ex vero nonnisi verum». En vez del metodo deductivo Leibniz 
1 4 3 Asi lo afirma ya en el texto De la Sagesse. Vease Gerhard, Philos. VTI, 83. 
1 4 4 Gerhard, Philos. VII , 196. 
1 4 5 Por el momento aduzco solamente lo que atafie al valor de la cognoscibilidad 
de los atributos divinos. 
1 4 6 Erdm. 80 h. 
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insiste mas en el metodo reductivo sin rechazar la deduccion 1 4 7. Sin 
embargo la deduccion no es un camino seguro, cuando no hemos lle-
gado aun a ideas fundamentales absolutamente primeras o al conoci-
miento de un axioma absolutamente conocido por si mismo. Por la 
misma razon Leibniz juzga insuficientemente el Arte luliano que pa-
rece olvidarse del analisis antecedente al metodo combinatorio-sinte-
tico. Ademas en cuanto al criterio cartesiano dice Leibniz que es de 
naturaleza meramente subjetiva y por lo tanto variable para los di-
versos hombres. En las mencionadas Meditationesm Leibniz llega por 
diversas dicotomias a partir de las ideas oscuras a traves de las ideas 
claras y distintas a las adecuadas 1 4 9. Mientras que una idea distinta en 
virtud de la enumeracion de sus notas constitutivas nos proporciona 
solo una definicion nominal, que un Hobbes consideraba siempre aiin 
como arbitraria 1 5 0, la idea adecuada de Leibniz es el resultado de una 
investigacion sobre la posibilidad interna o sea sobre la no-contradic-
cion entre las notas constitutivas de una idea. Solamente la idea ade-
cuada trae consigo una definicion real. Prescindo aqui de una distin-
cion ulterior entre ideas ciegas e intuitivas dentro del campo de las 
ideas adecuadas. Pero me parece digno de mencion el hecho que 
M. Serres al exponer estas Meditationes de Leibniz nos habla atinada-
mente de diversos procedimientos de cribado («criblage») en estas 
dicotomias progresivas de Leibniz por medio de filtros sucesivos 1 5 1. 
Tal teoria del analisis de las ideas no se encuentra en las obras de 
Raimundo Llull. 
Me vuelvo al problema de si los atributos divinos puedan consi-
derarse como ideas adecuadas. Hemos visto que el mismo Leibniz no 
osa decidirse. Ya en nuestro punto segundo vimos que para el como 
para Llull nos consta que el fundamento verdadero para la aceptacion 
de los atributos divinos como predicados fundamentales es la fe reli-
giosa, es la Sagrada Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento. 
Esto no obstante, una frase de Leibniz, en el breve texto Quod Ens 
perfectissimum existit, parece contradecir a nuestra observacion. Leib-
niz propuso en 1676 a Spinoza este mismo texto que el filosofo de van 
de Haag despues de algunas vacilaciones acepto. La frase suena asi: 
«Todas las perfecciones son compatibles entre si, es decir, pueden te-
ner en un mismo sujeto». Segun el contexto se trata sin duda de las 
1 4 7 Couturat. Opuscules et fr. 563 : «Datur methodus quaedam magis analytica, 
qua problema aliquod reducitur ad aliud problema facilius unum vel plura, hoc verum 
est retrorsum vestigia legere». 
1 4 8 Vease arriba el texto a la nota 145. 
1 4 9 Cf. tambien: Couturat, Opuscules et fr. 512. 
1 5 0 Meditationes...; Erdm. 80 b. 
1 5 1 M. Serres, loc. cit. I, 122-7. 
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perfecciones divinas, esto es. de los atributos de Dios. ^Como Leibniz 
puede declarar que todas esas perfecciones divinas son compatibles en 
el mismo sujeto, es decir, en Dios, si no tiene un conocimiento adecua-
do de cada uno de los atributos divinos? A primera vista parece que 
esta replica se refuta facilmente por la misma definicion leibniziana 
de la perfeccion, pues el dice: «Llamo perfeccion (de Dios) cada cua-
lidad simple que es positiva y absoluta o sea que exprime sin algunos 
limites por mas que exprime» 1 5 2 . 
Si entonces pronuncio la perfeccion divina en esta sola palabra 
«perfeccion» o en diversas otras expresicnes, es en el fondo lo mismo, 
pues cada una de tales expresiones vale sin limites, queda para nosotros 
in-definida, vale en virtud de la definicion hipotetica de Leibniz. Cada 
una substituye validamente a Dios mismo. Por eso tales expresiones de 
perfeccion no pueden contradecirse. Tal compatibilidad general de los 
atributos divinos se manifiesta ya intuitivamente en la Figura A de 
Raimundo Llull; porque sus nueve principios absolutos o atributos 
pueden combinarse en todas las direcciones y constituyen una red per-
fectamente simetrica, para la cual es completamente indiferente, donde 
mi pensar comienza y donde cesa. Pero en su proceso de pensar sobre 
las perfecciones infinitas de Dios Leibniz no deberia olvidar que tal 
perfeccion infinita o no limitada de Dios no puede ser conocida ade-
cuadamente por una inteligencia humana, porque no hay ideas auten-
ticamente infinitas como ideas dentro de nuestro pensar humano. Para-
lelas con las series llamadas infinitas de la matematica no sirven aqui 
para nada; pues lo in-definido matematico no equivale a lo infinito 
absoluto de Dios. 
En este contexto en torno a la concepcion leibniziana de una idea 
adecuada sea notado de paso que la critica de Leibniz al argumento 
ontologico de Descartes es tan poco adecuada como este argumento 
cartesiano mismo. Leibniz quisiera salvar este argumento ontologico 
justificando el paso generalmente prohibido desde una idea sola a la 
afirmacion de la correspondiente existencia real por la exigencia de 
que se muestre antes la no-contradiccion interior del concepto de per-
feccion absolutamente simple 1 5 3 . Leibniz mismo no lo ha demostrado 
jamas. Desde esta basis cartesiano-Ieibniziana I . Kant tuvo partida 
facil al rechazar sin mas el argumento ontologico. Sin embargo, segun 
mi modo de ver, la reflutacion kantiana no toca el autentico argumento 
anselmiano que propiamente dicho no es «ontologico». En el Congreso 
Internacional anselmiano de Wimpfen en Alemania en 1970 demostre 
1 5 2 Gerhard, Philos. VII, 261 ; pero esla definicion es tan solo nominal. 
1 5 3 Disc. de met., cap. X X I I I ; Erdm. - Vollbr. 827 a. De Synthesi et analysi 
universali, Gerhard, Philos. VII, 294. 
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que el contexto del Proslogion nos constriiie a la aceptacion de una 
condicion a posteriori que se mete textual y necesariamente ante el 
famoso capitulo segundo de la obra de San Anselmo, y solo por esta 
condicion antecedente, pero que implica un pensamiento a posteriori, 
llegamos a la idea esencialmente comparativa de un ente, «quo maius 
cogitari nequit». 
Mas vuelvo aun a los atributos mismos de Dios. Si Raimundo 
Llull establece las definiciones de estos atributos de tal manera, que 
resultan como enunciaciones identicas en el sentido leibniziano las 
cuales empero no analizan nada, porque no hay nada que analizar 
respecto a los atributos divinos, entonces Llull observa aiin exterior-
mente el postulado de Leibniz de que las ideas elementales del liltimo 
analisis sean absolutamente simples, sin que aparezcan divididas en 
otros elementos conceptuales, pero asi no sabemos tampoco, cual rela-
cion por ejemplo tiene la bondad o el poder o la sabiduria de Dios 
con nuestros conceptos humanos de bondad, de poder y de sabiduria, 
en cuanto nosotros los distinguimos y definimos. 
No hay otro remedio: El valor de la figura A de Llull y de las 
perfecciones divinas de Leibniz esta acreditado en ultima instancia por 
la fe. Repitamos entonces la opinion mejor de Leibniz, segun la cual 
nos queda poca esperanza de lograr un ultimo analisis perfecto que 
nos reconduzca desde todas ( ! ) nuestras ideas humanas a los atributos 
divinos como a sus adecuados conceptos elementales, para que poda-
mos con ellos solos reconstruirnos gnoseologicamente todos los seres 
creados en un sinnumero de combinaciones sinteticas 1 5 4. 
Sea dicho de paso que la concepcion leibniziana de verdad que 
resulta de tal combinatoria constructiva 1 5 5, implica ya el concepto de 
verdad de Giovanni-Battista Vico del «verum ipsum factum» y le 
precede. 
Leibniz nos habia dicho, aunque no lo habia demostrado, que 
las perfecciones del Ens perfectissimum son todas compatibles entre 
si. En el fondo nos dijo poco. La unidad de Dios que tenemos que 
postular, exige tambien la plena identidad o como Leibniz en confor-
midad con Llull y el Cusano nos diria, la coincidencia total de todos 
1 5 4 La expresion «conslruir por combinaciones sinteticas» fue elegida de propd-
sito en relacion con L. Couturat. Log. 190: «Le meilleur moyen de montrer la possi-
bilite d'une chose est d'indiquer sa cause ou sa eonstruction, quand cela est possible». 
1 5 5 Vease De Synthesi et Analysie universali en: Gerhard, Philos. VII, 294 : 
«Hinc utile est habere definitiones involventes rei generationem vel saltem, si ea 
caret. constitutionem hoc est modum vl producibilem vei saltem possibilem esse ap-
paret». Cf. Couturat, Log. 190. 
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los atributos divinos en la esencia de Dios. Leibniz define globalmente: 
«Coincidentia sunt revera eadem, quae tamen apparent diversa» 1 5 6. 
Con esta definicion Leibniz substituye en primer lugar la defini-
cion aristotelica «Eadem sunt, quorum essentia una» 1 5 7 . Como para 
Leibniz el principio de identidad es el supremo principio del pensar 
y como para el y para Raimundo Llull el ideal de todos los procesos 
del pensar consiste en equivalencias continuas 1 5 8, nos sera util si no 
necesario de examinar las diversas concepciones de identidad. 
Querer concebir el concepto de identidad sin recurrir al principio 
de contradiccion, no es tan facil. Leibniz lo reconoce bien y cuando 
habla de los principios supremos reune las mas de las veces los dos 
hasta decir que el principio de identidad es el maximo despues ( ! ) 
del principio de contradiccion 1 5 9. La afirmacion de identidad segun 
Platon es mas bien un insistir espiritual en la mismidad de un objeto 
delante del peligro de una desviacion espiritual hacia la no-mismidad 
o la alteridad. 
Asi como la contradiccion es una concepcion puramente espiri-
tual, tambien lo es en rigor la de identidad que le corresponde. Asi 
como cada principio siendo la enunciacion de una verdad tiene que 
ser una relacion, tambien el principio de identidad y el de contradic-
cion. Asi como el principio de contradiccion es una relacion puramen-
te espiritual y por nada real, tambien el principio de identidad lo es. 
La suma identidad seria el perfecto conocimiento de si mismo de un 
Ser espiritual. En el Tercer Congreso Internacional de Escoto de Vie-
na en 1970 expuse, que tal auto-conocimiento no sera alcanzable jamas 
a un espiritu humano y que tal auto-conocimiento se encuentra ya 
fuera de los limites de cualquier creatura, porque excluye formalmen-
te cada sucesion temporal e incluye a modo de un postulado necesario 
la dominacion total de si mismo. 
Si es asi, entonces nos preguntamos <f,que cosa puede ser aiin el 
principio de identidad para nuestro pensar humano? Ya lo dije: Tiene 
que ser la consciente direccion concentrada de nuestro espiritu a la 
mismidad de un objeto hic et nunc escogido, para salvar la mente que 
se encuentra en medio de una vasta muchedumbre existencialmente da-
da de toda aberracion a otros objetos. Por eso, la formula completa 
del principio de identidad seria mas bien la siguiente: «Esto mismo y 
1 5 6 Gerhard, Philos. VII , 196; cf. «Eadem seu coincidentia sunt, quorum alteru-
tfatn ubilitet potest substitui alteri. salva veritate». Loc. cit. 236. Como ejemplo se 
paten los terminos «triangulum» y «trilaterum». Vease tambien ahi la pag. 228. 
157 Metajisica, libro Delta. 
1 5 8 Vease el opusculo de Llull: De demonstratione per aequiparanliam en: Opus-
cula R. Lulls, Hildesheim I. 1971. 
1 5 9 Couturat, Opuscules et jr. 514. 
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no no-esto». En la expresion «no-esto» el principio de contradiccion 
ya esta connotado y exprime por su lado un insistir ulterior en la 
consideracion concentrada de la hecceidad del objeto escogido. La 
identidad del pensar humano consiste en el acto de objetivacion men-
talmente restricta. 
Frente a esta constatacion se destacan dos concepciones aristote-
licas de identidad que no entran en nuestra discusion. 
Todos conocemos la ya mencionada definicion del Estagirita 
«Eadem sunt quorum essentia una». Pero no se trata aqui por nada 
de una autentica identidad sino de la conformidad parcial de dos o 
varios seres reales y concretos. La conformidad es tan solo parcial, 
porque segiin el punto de vista aristotelico se abstrae de todos los ac-
cidentes concretamente dados y se cogen solamente las notas que en 
los diversos seres se igualan y cuya igualdad es la razon, por que atri-
buimos los diversos (y no los mismos) objetos a una misma clase que 
comprende diversos o muchos objetos asi parcialmente iguales. Podria 
yo hablar de una igualdad esencial de los diversos seres u objetos, si 
no quiero restringir el termino «igualdad» a diversas cantidades. Pero 
seria siempre aun una igualdad parcial respecto a la totalidad de los 
seres concretamente dados. Volveremos a este pensamiento. 
Una seguida concepcion de identidad se ofrece con el concepto 
aristotelico de substancia como «t6 ti en einai». Se trata del perse-
verar de una determinada substancia concreta a traves de un cierto 
tiempo en cuanto a aquellas fuerzas y calidades que no son sometidas 
a cambios notables. Este concepto de identidad no puede extenderse 
a todos los objetos de nuestro pensar y consecuentemente tiene que 
omitirse del margen de una Ciencia general. 
Leibniz mismo sabe muy bien que una cosa real determinada por 
esta su hecceidad no se puede multiplicar, esto, asi lo dice 1 6 0 , se hace 
solamente en nuestro pensar. Pero ^no vale lo mismo en cuanto cada 
uno de nuestros conceptos? <;No es cada idea en si absolutamente uni-
ca y como tal no multiplicable? Por consiguiente debemos por ejem-
plo siempre distinguir bien entre el concepto de dualidad, que es uni-
co, y el niimero dos, el cual se multiphca naturalmente en el curso 
de nuestros calculos; pues decimos: «dos por dos son iguales a cua-
tro» o tambien «dos son iguales a dos» (es decir «2 = 2 » ) . 
En la formula «2 = 2» se abstrae voluntariamente de la pregun-
ta, si el numero dos que precede la sehal de igualdad es verdadera-
1 6 0 Vease abajo la nota 177. 
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mente identico al que sigue la misma sefial. En la logica matematica 
se declara con precision que no son los mismos, lo que consta ya por 
la diversa posicion en la ecuacion. Por esta razon no puedo aceptar la 
formula leibniziana para el principio de idendad: «A = A» 1 6 1 . 
Bajo el punto de vista riguroso de la logica esta formula no es 
sostenible. La senal de igualdad es simbolo para las cantidades mate-
maticas y significa la igualdad entre dos diversos datos, pero jamas 
identidad. Es verdad, que no hay igualdad sin una razon de identi-
dad. La ecuacion «2 = 2» vale, porque cada uno de los dos numeros 
de esta ecuacion corresponde por si solo completamente al concepto 
en si tinico de dualidad, cada uno de los dos mimeros concretiza, por 
decirlo asi, este concepto de dualidad. 
Por una razon semejante rechazo tambien la formula logistica 
«p p» como expresion de identidad; pues esta formula no dice 
nada de que la 'p' despues del implicador es exactamente el mismo 
que la 'p' delante de el. De todos modos la formula leibniziana de 
identidad se relaciona demasiado a la aritmetica. 
A la geometria se debe otra formula leibniziana del principio de 
identidad, que suena como sigue: «A coincidit cum A, seu A et A 
sunt prima coincidentia» 1 6 2. Con esta formula corresponde la proposi-
cion de identidad del mismo Leibniz: «Deux etats indiscernables sont 
le meme etat» 1 6 3 , como tambien la negacion de la existencia de «deux 
etats indiscernables» 1 6 4 y la afirmacion de la Monadologiam: «II n'y a 
jamais dans la nature deux individus egaux». Al sostener aiin esta afir-
macion leibniziana pienso, sin embargo, que su razon no hay que 
buscarla en la indiscernibilidad sino en el sistema de relaciones natu-
rales linico y absolutamente individual en que cada individuo se halla 
dentro del cosmos. La indiscernibilidad es un factor subjetivo o al 
menos relativo en cuanto depende de la limitacion de nuestros ins-
trumentos. 
El postulado leibniziano, segiin el cual todo nuestro pensar cien-
tifico tiene que reducirse a enunciaciones de identidad, implica una 
decision sumamente importante. Pues por ella se excluye desde un 
principio la logica moderna de clases, bien que consta historicamente, 
1 6 1 Couturat, Log. 204, 363 ; Gerhard, Philos. VII , 306. 
1 6 2 En Analysis linguarum, Couturat, Opuscules et fr. 362. Cf. la «coineidencia 
de los lugares» en Couturat, Log. 408, 421, 412 n 1. 
1 6 3 Carta cuarta a Mr. Clarke. Gerhard. Philos. VII , 373. 
1 6 4 Loc. cit. 372. 
1 6 5 § 9; Erdm. 705. 
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que Leibniz mismo nos ofrece primeros planteamientos para una logica 
de clases y que por esto no es del todo fiel a si mismo 1 6 6. 
Para Raimundo Llull vale algo parecido; sin embargo, Llull no 
se hizo, en cuanto sepa, jamas pensamiento sobre analisis formales. 
Deducimos su punto de vista de Ios fundamentos de su Ars generalis 
y de la aplicacion de su demonstratio per aequiperantiam. Todas las 
consideraciones de Leibniz sobre el proceso analitico son orientadas 
a la matematica, lo que no se puede afirmar del Arte luliano, pero se 
pone la pregunta, si el metodo de Llull es capaz de implicar el metodo 
matematico y si bajo este punto de vista se observan nuevas compa-
raciones posibles entre Leibniz y Llull. En todo caso Leibniz ve en 
Raimundo en cierto sentido un matematico que «s'avisa en quelque 
facon de l'art des combinaisons» 1 6 7. 
Cada proceso analitico tiene que aplicarse inmediatamente a un 
campo de objetos dado, de otra manera el analisis no es el camino 
mas breve o conduce solo a conocimientos analogicos, si no a conoci-
mientos equivocos. Para Leibniz el analisis geometrico de Descartes 
exigido por medio de las cantidades aritmeticas no es falso, pero es 
un desvio inutil. Leibniz puso la base para un analisis geometrico in-
mediato, el cual no considera sino las calidades de las figuras geome-
tricas. Por consiguiente, el analisis geometrico de Leibniz deberia 
coordinarse al primer ternario de la figura T de Llull, mientras que 
el analisis geometrico de Descartes pertenece al tercer ternario de la 
misma figura luliana. 
Leibniz distingue en sus analisis el analisis de las ideas comple-
jas y otro de las ideas no-complejas o sea simples. Una proposicion es 
para el —en diferencia a un dictamen de la logica moderna— una idea 
compleja. Una expresion en forma de substantivo o en forma substan-
tivada es una idea no-compleja, es decir, formalmente simple. Mas 
por esto no es siempre elemental, puede ser constituida por diversos 
elementos aiin reducibles o es una idea primitiva. En analogia a los 
mimeros primitivos, Leibniz habla de ideas primitivas. Como en el 
reino de los numeros los primitivos son a la vez los elementos de la 
combinatoria, asi las ideas primitivas, esto es, las que no padecen 
1 6 6 En su Analysis linguarum del 11 de sept. de 1678 escribe p. e j . : «Nullum 
A esse B idem est quod A esse non-B seu quodlibet A esse unum ex eis quae non 
sunt B » ; Couturat, Opuscules et fr. 378 n 87. Ya en nuestro punto primero hemos 
dicho (vease el texto a la nota 1 3 ) , que Leibniz nos ofrece el concepto de clase bien 
definido. Ademas segun Couturat, Log. 305 Leibniz dice: «qu'on peut, inversement, 
regarder le sujet comme contenu dans le predicat (au point de vue de 1'extensite)». 
1 6 7 Vease arriba la nota 140. 
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un analisis ulterior, son los elementos primarios de la combinatoria 
idearia 1 6 8. 
Para el analisis de una proposicion basta hacer constar que el 
predicado es compatible con el sujeto. El analisis de una idea no com-
pleja exige el examen, de si las notas constitutivas de la idea no se 
contradicen mutuamente. Por esta comprobacion la idea examinada 
se hace idea adecuada. Pero se deberia proseguir aiin el analisis has-
ta que todas las notas constitutivas de la idea sean reducidas a ideas 
primitivas. Solo asi se logra una idea adecuadamente intuitiva. Pero 
de tal analisis ulterior nos dice el mismo Leibniz que resulta muy di-
ficil. 
En correspondencia con lo que queda dicho y para aclarar mas 
aiin lo que Leibniz aqui exige, se me permita una breve observacion 
sobre el termino de Juan Duns Escoto «conceptus simpliciter simplex 
o simplicissimus» 1 6 9. Digo que cada concepto humano implica siempre 
una relacion de cualquier modo entre objetos espiritual y distintamente 
concebidos. Esto vale sobre todo para el concepto escotista del ente 
tomado en el sentido del puro «quid possibile ad esse». No cabe duda 
alguna que este concepto es un concepto de relacion. Cada relacion 
indica un todo constituido por diversas partes, indica por eso en todo 
caso una muchedumbre estructurada en la unidad de relacion. Si es 
asi, un concepto simpliciter simplex, resulta en rigor imposible. Lo 
que Escoto quiere decir, puede ser solamente un concepto que por un 
ultimo analisis queda irreducible. Consecuentemente tiene que con-
cordar tambien con lo que Leibniz llama «idea primitiva». Como cada 
numero primitivo tiene su propia constitucion individual e irreducti-
ble a otros numeros, asi la idea primitiva tiene su propia constitucion 
irreductible a otras ideas. Con esto no se exige para una idea primi-
tiva un conceptus simpliciter simplex. Cuales seran las ideas primiti-
vas de Leibniz, veremos todavia. 
Por el momento nos urge otra cuestion. Hemos ya hablado del 
principio de identidad. Ahora bien, todos los analisis sea de proposi-
ciones sea de ideas simples deben conducir a una proposicion de iden-
tidad. <;.C6mo se entiende esto, si insistimos que el autentico principio 
de identidad segun nosotros es: o un acto perfecto de reflexion de un 
espiritu sobre si mismo o al menos la direccion concentrada de una 
1 6 8 De Synthesi et analysi universali en: Gerhard. Philos. VII , 292 y sig.; cf. 
Couturat, Log. 192 y sig. — Las ideas primitivas constituyen en parte el alfabeto de 
]os pensamientos humanos; cf. Couturat, Log. 184 y Opuscules et fr. 358 en: Genera-
rales Inquisitiones de analysi notionum et veritatum. 
1 6 5 Lo afirma Escoto de su concepto del ente eonsiderado como «pura quiditas, 
cui esse non contradicit». Vease 0 x 4 d 8 q l n 2 ; ed. Vives 17, 7 b. Cf. E. W . 
Platzeck. Logos als Relation en: Antonianum 44 ( 1 9 6 9 ) 429 , nota 2. 
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mente hacia un mismo objeto con exclusion de todos los demas obje-
tos posibles? Para indicar esta ultima concepcion de identidad nos 
hemos decidido decir: «Solo esto mismo y no no-esto» 1 7 0. La expre-
sion «no no-esto» nos reduce de hecho y necesariamente al primordial 
«esto mismo», porque el «no no-esto» es exactamente el objeto esco-
gido y llamado brevemente «esto mismo», con tal que el «esto mis-
mo» sea considerado como un factor de cualquier manera constante. 
Tal «esto mismo» es en si unico y no multiplicable. Por eso hemos 
rechazado la formula leibniziana de identidad «A = A». Sin embar-
go esta formula de Leibniz no carece de sentido y resulta muy litil 
para el calculo logical, porque la expresion «esto mismo» equivale a 
«no no-esto» y las dos forman una proposicion absolutamente verda-
dera. Lo establecido aqui se afirma por cada definicion. 
Se dice: «El hombre es animal racional», o como Leibniz afirma 
de modo igual: «El hombre es razon animal» para hacer constar que 
en analogia a la aritmetica de multiplicacion el predicado compuesto 
«animal racional - razon animal» contiene dos factores cuya reunion 
constituye el hombre entero, asi como los factores dos por tres o tres 
por dos constituyen el numero seis. Segun Leibniz 1 7 1 los factores pre-
dicativos aparecen aqui tan commutativos como los factores de una mul-
tiplicacion. Sea asi, pero con esto no se concede todavia a Leibniz que 
las definiciones antedichas sean expresiones de identidad, porque se 
abstraen de ellas todos los accidentes, sin los cuales el hombre en 
concreto no existe. 
Menos aun se admite que proposiciones como esta: «El hombre 
es animal» sean «expresiones de identidad», o como por ejemplo Duns 
Escoto dice: expresiones de identidad parcial 1 7 2. Ya en otras publica-
ciones adverti que el concepto de identidad parcial, tomado rigurosa-
mente, es un concepto en si contradictorio. Jamas una parte es iden-
tica a su todo. ^No nos dice un axioma viejo que la parte es menor 
que el todo? Desde luego el mismo Leibniz nos ha proporcionado una 
demostracion rigurosa de este axioma 1 7 3 . Detras de esta problematica 
esta otra vez el concepto leibniziano de una logica predicativa. Pues 
para Leibniz cada predicacion parcial representa una abreviacion, es 
decir, con el predicado parcial se supone siempre el sujeto entero por 
la aphcacion del principio de simplificacion 1 7 4. La identidad logical en-
tre dos terminos consiste segiin Leibniz en la posibilidad de subsistir 
1 7 0 En modo de formula breve, bien que no sea del todo exacta: A & A. 
1 7 1 Couturat, Log. 327. 
1 7 2 Cf. Leibniz, Analysis linguarum en: Coulurat, Opuscules et fr. 369 n 48. 
1 7 3 Gerhard, Philos. VI, 300, rengl6n 3-8; Couturat, Log. 201. 
1 7 4 Couturat, Log. 338 : «ab = a, ab = b», p.ej. «Tout animal raisonable (es 
deeir: cada hombre) est un animal». 
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el uno por el otro sin cambiar la verdad 175 • Pero esto no es posible, 
si el predicado no connota todo el suj eto176 • Entendido esto, cae natu-
ralmente nuestro problema de una identidad parcial, porque Leibniz 
dice expresamente que en la cosa no hay distinción177 , sino sólo en 
nuestro entendimiento . Lo que llamamos 'hombre' es animal siendo 
hombre y siendo hombre es razón 178 • Nos consta entonces que ésta así 
llamada lógica de identidad, que como tal no existe, no admite sino 
la lógica atributiva o predicativa l79 • 
Para el cálculo lógico es preciso evitar todo equívoco en la cópula 
«es» de una proposición categórica. En la lógica predi.cativa, aún cuan-
do no se suele exprimi.r terminativamente la cópula, ésta debe supo-
nerse en el sentido «se atribuye a». Se dice entonces según el ejemplo 
dado: «El sujeto 'hombre' se atribuye el predicado 'animal racional'». 
En vez de atribuilT Leibniz dice «contineri» o también «includi» 180. 
Menos apta aún es la expresión «inherÍr», usado todavía por algunos 
lógicos; porque un término no «inhiere» jamás a otro ni está inherido 
por otro . En la lógica se trata en primer lugar del cálculo. de términos 
y no de cosas mismas. Por esta razón la aplicación del principio leib-
niziano de simplificación es más que dudosa. Las expresiones como 
«inhaerere, inesse, contineri, includi» no expresan válidamente una 
identidad. Por otra parte hay que notar que la lógica de clases conoce 
un ,cierto «inesse»; pues no basta decir que una clase sea mayor o me-
nor o igual respecto a otra clase, sino se debe indicar que una clase es 
parte de otra clase o que los campos de dos clases coinciden del todo 
o sólo en parte. 
De todos modos hemos podido ver, como el método matemático 
es el punto de partida para la lógica leibniziana, porque el sector con-
tinuo del método matemático es la relación de igualdad que se entiende 
sin más como identidad . Si transplantamos la igualdad entre cantida-
des aritméticas a1 campo logical y hablamos analógicamente de equi-
valencia entre ideas, entonces cada definición consiste según Leibniz 
en tal presumida equivalencia de ideas. Así el concepto 'hombre' se 
considera como equivalente con el concepto 'animal racional'. Y como 
los sendos conceptos 'animal' y 'racional' pueden ser analizados de 
su parte, comienza aquÍ el proceso reductivo hasta un cierto límite in-
175 lbidem . 
176 Véase en el punto primero el tex to a las notas 22-24. 
177 Couturat, Opuscules et fr . 367. 
178 Cf. J. Ortega y Gasset, La idea· de principio en Leibniz 1, 187 Y sigo 
179 Cf. el texto a las notas 22-24 y 166 . 
180 Analysis linguarum en: Couturat, Opu.scules eL fr. 369 y sigo nD 48, 56; 
Gerhard, Philos. VII, 20. 
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franqueable que nos facilita una idea primitiva o nos deja suponer una 
serie indefinida. 
Todas las proposiciones como las mismas definiciones y los prin-
cipios deben ser segun Leibniz identidades o equivalencias sea media-
ta o inmediatamente. Ortega y Gasset nos habla de un principalismo 
leibniziano 1 8 1. 
Si Ortega y Gasset detras de tal principalismo quisiera suponer 
en Leibniz un despreciador de todos los principios, no podemos se-
guirle 1 8 2. Y si segiin Ortega y Gasset 1 8 3 para Leibniz pensar significa 
eo ipso probar, no se debe olvidar, que no solamente la deduccion 
sino tambien la reduccion tiene valor cientificamente probativo. Es 
una equivocacion, cuando se dice sin mas que los racionalistas al imi-
tar exclusivamente el metodo matematico aplican unicamente la de-
duccion. En esto consiste principalmente la grande controversia entre 
Leibniz y el cartesianismo. Prueba de lo dicho es precisamente el 
«principalismo» de Leibniz, segun el cual ningun axioma debe acep-
tarse sin haberlo demonstrado 1 8 4, con tal que no se trate de los prin-
cipios de identidad y de contradiccion; pues cada uno de los axiomas 
de la antiguidad o de la escolastica tiene que ser considerado como 
hipotesis, y todas las hipotesis exigen una demonstracion. Pero delan-
te de cada formula leibniziana de identidad «A = A» termina toda 
reduccion, cuando A se representa como una idea comparable a un 
niimero primitivo, es decir, como una idea adecuada y primitiva e 
intuitivamente inteligible. 
Sin exigir el mismo rigor leibniziano puede decirse que detras 
de la demontratio per aequiperantiam de Llull se esconde una posi-
cion parecida. A causa de la coincidencia de todos los atributos divi-
nos en la esencia de Dios — y esta coincidencia es un postulado abso-
lutamente necesario, si se acepta la existencia de Dios—, valen las 
proposiciones siguientes: La sabiduria divina es su bondad, y su bon-
dad es su poder; consecuentemente la sabiduria divina es el poder de 
Dios. De modo semejante declara Leibniz en su Specimen calculi uni-
versalisiiS: Dios es sabio, el sabio es justo, luego Dios es justo. Y esta 
181 La idea de principio en Leibniz I, 15 y sig., 151, 169 , ( 1 1 8 ) , 222 y sig.; 
cf. 224, dondee I autor afirma que un principio aristotelico es en el fondo mas bien 
un hecho social. 
182 Cf. loc. cit. I, 18 y sig. 
183 Loc. C i t . I , 115. 
m Couturat, Log. «Aucun axiome sans preuve»; cf. tambien pag. 185. 
«5 Gerhard, Philos. VII , 224. 
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cadena puede continuarse mas aiin, p. e j . Dios es sabio, el sabio es 
justo, el justo es severo, luego Dios es severo». Y como la justicia de 
Dios es a la vez su misericordia, luego Dios es severo y misericor-
dioso. 
Con tales constataciones estamos de nuevo al punto de partida 
del Ars generalis de Llull. Aunque Leibniz juzgue el elenco luliano de 
atributos divinos como una seleccion arbitraria 1 8 6, no se puede negar 
que los atributos de Dios como tales juegan un papel preponderante 
en el ideario de nuestro gran filosofo aleman. Es verdad que duda si 
logramos por medio de un analisis puro hacer verlos como los auten-
ticos fundamentos de todo pensar filosofico, sin embargo los toma 
para si como directivas de sus propias meditaciones. Si no fuese asi, 
no hubiera escrito todavia en el aho 1716 a la reina de Inglaterra: 
«Yo no hubiera tocado por nada esta cuestion del vacio, si no hubiese 
observado que la opinion del vacio perjudica a las perfecciones de 
Dios (deroge aux perfections de Dieu) como casi todas las demas opi-
niones que son contrarias a las mias. Pues las mias son ligadas casi 
todas con el gran principio de la suprema razon y perfeccion de 
Dios» 1 8 7 . Aun cuando alguien juzgara algo diplomatico este texto de 
la carta, no puede ser un simple gesto de cortesia interesada, lo que 
segiin mi juicio contradice al verdadero caracter de Leibniz, sino 
—como pudimos ver en nuestro segundo punto— corresponde perfec-
tamente con las ideas basicas del Discours de metafisica. Si Ortega 
y Gasset 1 8 8 excluye tales directivas antes bien teologicas en el pensar 
leibniziano y ensaya reducirlo exclusivamente a un metodo logico-
matematico, pienso que no ha tomado muy en serio tales convicciones 
religiosas de Leibniz. 
Desde luego, la opinion cartesiana del vacio en el mundo contra-
dice segiin Leibniz de veras a la perfeccion de Dios, porque no se ve 
para esta opinion una razon suficiente, antes bien se opone a la sabi-
duria divina, se acerca del concepto de ociosidad que de su parte esta 
en oposicion clara a la idea del actus purus divino. Como el horror 
vacui era una nota caracteristica de toda la filosofia antigua y me-
dieval, asi el horror otiositatis es un punto de vista esencial en todas 
186 Vease el texto a la nota 40. 
187 «Hannover, ee 2 juin 1716»; Gerhard, Philos. VI , 370. 
188 La idea de principio en Leibniz I I , 205 . 
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yen para Llull como para Leibniz los predicados mas fundamentales 1 9 0. 
Con esto no sea descuidada la observacion que sujeto como predicado 
en esta figura A de Raimundo Llull pueden considerarse como «ter-
minus a quo» o como «terminus ad quem» de una relacion proposi-
cional. Notamos entonces de nuevo que no hay conceptos simpliciter 
simplices sino que todos implican siempre una relacion. 
Hay relaciones del pensar que se comprenden por si mismas. Al 
menos vale esto tambien para Leibniz respecto a los principios de 
identidad y de contradiccion 1 9 1. Tan verdadera es esa afirmacion que 
Leibniz dice: «Si nada se concibe por si mismo, nada se concibe en 
absoluto» 1 9 2. Leibniz no es esceptico ni relativista. Una segunda sen-
tencia de Leibniz, no menos importante, dice: «Es necesario que los 
objetos que se perciben «per se», sean diversos 1 9 3. A estas dos senten-
cias de Leibniz ahado una tercera que corresponde tambien a las con-
cepciones de nuestro Autor, conocido como pensador de armonia por 
antonomasia: «Las muchas cosas que hay, ni son jamas completamen-
te iguales ni son caoticamente desiguales». 
Hay muchos sujetos, muchas ideas-estrellas. En un tal cosmos de 
ideas, resulta indiferente, por donde uno comienza. La Ciencia gene-
ral de Leibniz esta esencialmente conexa con aquel metodo del pensar 
reticular y por eso nos conduce necesariamente a una vasta enciclo-
pedia. Lo dicho no impide que bajo el punto de vista pedagogico hay 
diversos intentos de proponer un Ordo scientiarum 1 9 4. 
En la Introductio ad Encyclopaediam arcanam, donde hay p. e j . 
un Conspectus scientiarum, Leibniz se refiere tambien a Llull, confe-
sando, empero, hacia el fin de su enumeracion de ciencias: «Non 
multum interest, quomodo scientias partieris, sunt enim corpus con-
tinuum quemadmodum Oceanus» 1 9 5. 
Los atributos divinos son para Leibniz como para Llull predica-
dos primitivos y fundamentales. Parece extraho que los atributos di-
vinos falten propiamente en un texto, en el cual Leibniz trata de enu-
merar sus terminos primitivos (o sea ideas primitivas), pero la razon 
de esta laguna no es tan dificil de acertar, porque en este texto Leib-
niz se refiere a los sujetos primitivos y no a los predicados. Solo los 
1 9 0 En general segiin la Characteristica verbalis de Leibniz los sustantivos sena-
lan las cosas en su unidad, los adjetivos (predicativos) lo que esta esparcido en las 
cosas diversas. Vease Couturat, Opuscules el fr. 433 . 
1 9 1 Cf. la nota 159. 
1 9 2 Couturat, Opuscules et fr. 430. 
1 9 3 Ibidem. 
1 9 4 Couturat, Opuscules et fr. 35-40; especialmente para la filosofia, ibidena pag. 
524-8. 
1 9 5 Couturat, Opuscules et fr. 511-2. 
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las deliberaciones de Llull sobre los entes reales, lo que se manifiesta 
sobre todo en su doctrina de los correlativos ya mencionada 1 8 9. 
Si debemos postular —bien que sea en ultimo analisis desde un 
fundamento religioso— que todas las ideas humanas sean reducibles 
a los atributos divinos y que estos todos sean convertibles o conmuta-
bles entre si, porque la union de ellos debe ser la mas posible, es 
decir, una perfectisima identidad, entonces resulta muy probable que 
todas las ideas humanas estan ligadas intimamente entre si; y por eso 
en el fondo no importa, por donde comenzamos a pensar. En otras pa-
labras, por las relaciones de identidad de los atributos divinos se cons-
tituye un pensar reticular para Leibniz asi como para Llull, lo que se 
hace importante para todas las demas relaciones de ideas humanas. El 
que se pasa dentro de esta red de pensamientos, no podria desviarse 
facilmente de las combinaciones o enlaces de verdades que estan im-
plicadas por dicha red conceptual. Tal pensar reticular es verdadera-
mente tipico para la constitucion del sistema leibniziano. La senten-
cia de Anaximandro: «Todo participa con todo», valida para todas 
las relaciones o continuidades en el ser real recibe en tal pensar reticu-
lar un principio de orden, es decir, un modelo de pensar, que deja con 
mucho detras de si el metodo deductivo relativamente estrecho. 
Cada sujeto es una estrella, de la cual salen muchisimos rayos 
de deduccion a un sinnumero de otros sujetos radiados. Miguel Serres 
sigue en el primer tomo sobre el sistema leibniziano a este hilo de 
metodo y da al tomo el subtitulo «Etoiles» (Estrellas). Que el aspecto 
exterior de la figura A de Raimundo Llull podria pasar como simbolo 
de tal pensar reticular o estrellado, se entiende facilmente; porque la 
letra 'A' de la figura representa en primer lugar el sujeto de los suje-
tos, esto es, Dios, y luego cualquier sujeto real; y los principios abso-
lutos, tomados en sentido de los atributos divinos o en el sentido de 
los aspectos transcendentales comunisimos de cada ser real, constitu-
1 8 9 Vease el texto que sigue a la nota 100. — Una alusion lejana de Leibniz 
a la doctrina Iuliana de los correlativos nos ofrece el texto siguiente: « . . . ipsa transitio 
seu variatio, quae ubi cum perfectione conjuncta est actio, ubi cum imperfectione 
passio dicitur, nihil aliud est quam complexus duorum statuum sibi oppositorum et 
immediatorum una cum vi seu transitus ratione: quae est ipsa qcialitas. Ut proinde 
ipsa actio (cf. «activum» de Llull) vel passio (cf. «agibile» de Llull) sit quaedam 
resultatio ipsorum statuum simplicium. Hinc videntur duae requiri denominationes 
intrinsecae ( ! ) , vis transeundi et id quod transitur»; Couturat, Opuscules et jr. 9. •— 
En consonancia con el predicho «horror vacui e.t otiosi» esta tambien esa sentencia 
aristotelica: «Natura nihil agit frustra» (Ds coelo I, 4 ) , citada por Leibniz segiin Cou-
turat, Opuscules et fr. 7. Cf. B. de Lavinheta, Explanatio, Hildesheim 1973, Einleitung 
nota 85. 
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sujetos primitivos son las ideas primitivas de Leibniz. Vayamos despa-
cio. Adelante! Leibniz distingue terminos no-complejos o sea simples y 
otros complejos. Cada proposicion segiin Lcibniz es un termino comple-
jo , el cual como proposicion puede ser verdadero o falso. Un termino 
no-complejo, es decir, simple es primitivo o no primitivo. Cada 
no-complejo, es decir, simple es o sea primitivo o no primitivo. Cada 
termino simple como expresion de una idea adecuada no puede conte-
ner en si la posibilidad de contradiccion entre las notas constitutivas. 
El termino primitivo es el resultado de un analisis perfecto y no admi-
te una reduccion ulterior. «Impossibile in terminis simplicibus seu 
incomplexis est non-ens, in complexis sive in propositionibus est fal-
sum» 1 9 6 El texto mencionado se halla en las Generales Inquisitiones 
de Analysi notionum et veritatum191. 
Leibniz distingue aqui 1 9 8 : 
I. los terminos primitivos por antonomasia, 
I I . los terminos primitivos confusos de los sentidos, 
I I I . los terminos primitivos de cantidad. 
Despues se refiere a los terminos parciales o sea respectivos. 
I. ^Cuales son los terminos primitivos por antonomasia? Leib-
niz enumera: Ens - Non-Ens 1 9 9, Existens, Individuum, Ego. Estos ter-
minos con excepcion del Non-Ens sujetos cuya funcion consiste exac-
tamente en lo que son sujetos naturales por si solos. Por eso son subs-
tituidos en la figura A de Llull por la misma letra 'A'. El concepto 
primisimo para Llull no es la bondad ni cualquier otro principio ab-
soluto de esta figura A sino lo que la letra 'A' por si sola seiiala, esto 
es, en primer lugar Dios mismo y despues cualquier ente concreto que 
realmente existe sea como individuo en general o sea como substancia 
espiritual, esto es, como un yo. En otras palabras: La letra 'A' de la 
figura luliana implica por si sola los predichos terminos primitivos de 
Leibniz. 
Como los atributos divinos nos proporcionan diversos aspectos hu-
manamente inteligibles de Dios, se consideran absolutos como tales, 
esto es, ulteriormente irreducibles, pero ellos no son sujetos-estrellas 
en sentido primordial, mas bien haces de rayos que estrellas concep-
tuales propiamente dichas. La esencia divina por si sola es el sujeto 
1 9 6 Couturat, Opuscules et fr. 368. 
1 9 7 Couturat, Opuscules et fr. 356-99. 
1 9 8 Loc. cit. 360 y sigs. 
1 9 9 Hay que notar aqui la observacion de Leibniz, comunicada arriba sobre lo im-
posible en el texto a la nota 196 
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solar primordialisimo, el Ente primisimo, y el unicamente existe por 
su propia virtud como el individuo original y ejemplar como el Yo 
primordial kath'exochen. 
En el texto de Leibniz se dice precisamente que se trata aqui so-
lamente del ente concreto y no del ente abstracto. Estos como no-nece-
sarios son formalmente excluidos 2 0 0, mientras el ente, en cuanto es 
autenticamente posible, es real. 
Me parece que esta liltima observacion exige una aclaracion espe-
cial. El concepto leibniziano de lo posible no es invencion suya si no 
nos proviene de la antiguedad 2 0 1 y dice: En verdad es posible solamen-
te el ente real y concreto, porque solo en el se han cumplido todas las 
condiciones necesarias para que este mismo ente exista. En este sen-
tido lo autenticamente posible tiene que existir. Al aceptar este con-
cepto de lo posible, Leibniz concluye vice versa que el mundo entero 
realmente existente debe ser entre todos los abstractos posibles el linico 
que segiin la sabiduria omnipotente de Dios podia existir. Parece en-
tonces que el pensamiento de que el mundo real es el unico que podia 
existir incluye el otro que este mundo real es el mejor de todos abs-
tractamente posibles, porque •—y en esto Leibniz y Llull estan del todo 
conformes— «Dios no puede obrar mal» 2 0 2 . 
Respecto a los demas terminos primitivos de sujeto puedo ser 
mas breve. El existente segiin Leibniz es lo que es compatible con mu-
chos, mientras que cualquier otro seria incompatible con ese mismo 2 0 3 . 
Tambien este concepto de lo existente connota el predicho concepto 
leibniziano de lo posible. El individuo se refiere segiin Leibniz tambien 
a cada ente real. Para individuarlo en absoluto seria necesaria una 
serie indefinida de notas, pero basta indicar algunas para distinguirlo 
suficientemente de otros individuos de nuestro ambiente, basta aiin 
el solo gesto indicativo. Los conceptos leibnizianos de ente existente 
y de individuo se aclaran miituamente. Del «ego» opina Leibniz que 
es algo particular, que resulta dificil explicar su nocion y que conse-
cuentemente se debe poner sencillamente como un esto integral, un 
hic integrale. Cierto es, que la 'egoitas' como el concepto 'haecceitas' 
se presenta como un concepto sumamente difuso, para usar un termi-
no propiamente escotista. Yo suelo hablar de un concepto de clase de 
muchas clases de uno. 
2 0 0 Couturat, Log. 360. 
2 0 1 Es el concepto megarico de lo posible. Vease H. Deku, Possibile logicum, 
en: Philosophisehes Jahrbuch 64 ( 1 9 5 5 ) 3-5. 
2 0 2 Cf. arriba la nota 80. 
2 0 3 Loc. cit. 
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I I . En segundo lugar Leibniz al buscar los terminos primitivos 
mete los terminos primitivos confusos de los sentidos. Para darnos un 
ejemplo se refiere a los colores y opina que el concepto de lo colorado 
podria quizas explicarse de cualquier manera e incluso a un ciego 
como cierta calidad de la superficie. Estos conceptos, estimulados por 
las percepciones sensoriales (sin que estas sean causadas por las co-
sas 2 0 4 nos conducen a la concepcion de las verdades de hecho, a las 
«verites de fait», o de contingencia. El analisis de ellas va siempre al 
infinito, y solo Dios las conoce del todo. Estas consideraciones de Leib-
niz, como se combinan con sus investigaciones sobre los problemas del 
infinito matematico se alejan decididamente de las doctrinas lulianas 
y nos conducen a un pensar moderno 2 0 5. 
I I I . El tercer puesto de los terminos primitivos de Leibniz esta 
ocupado por ciertos terminos de cantidad. Leibniz menciona la «mag-
nitudo extensa, durans et intensa», pero ahade que si no se equivoca, 
estas nociones podrian todavia reducirse a otras; por consiguiente se 
excluyen como propios terminos primitivos. Esta duda, o mejor dicho, 
esta refutacion de Leibniz se dirige ante todo contra Descartes. Leib-
niz afirma expresamente: «De modo particular se puede dudar aqui, 
si las nociones de «extensio» y de «cogitatio» sean nociones simples 
(en el sentido de ideas primitivas); porque lo extenso parece ser un 
continuo que posee partes coexistentes y el concepto de «cogitans» no 
parece ser un termino integral; pues se refiere a un objeto. En ambos 
casos llegamos a terminos parciales o sea respectivos, como dice Leib-
niz. Estos nos conducen a los conceptos propios de relacion. Leibniz 
los llama conceptos parciales, en cuanto de ellos nacen tambien las 
particulas (o sea las preposiciones) como «en, de, entre, antes, des-
pues» etc. que notan el respecto de los terminos 2 0 6. El termino funda-
mental de estos principios respectivos no es como segun LIull la dife-
rencia sino el «idem» en la coincidencia absoluta o relativa. ^Cual es 
la razon de esta discrepancia entre Leibniz y Llull en cuanto al anali-
sis de los terminos respectivos o relativos? Si la diferencia es la rela-
cion basica de todos los principios relativos de Llull, la identidad esta 
de rigor ( ! ) fuera de la figura luliana T, asi como tambien la contra-
diccion. Visto bajo este aspecto, la figura T no puede presentar en los 
ojos de Leibniz el ultimo analisis de todos los terminos respectivos. Por 
2 0 4 Cf. la doctrina leibniziana de la monada sin ventanas en el punto segundo 
(texto a las notas 61-75) y el principio de Leibniz: «Nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu nisi ipse intellectus»; Gerhard, Philos. VII , 488 . Comparese abajo el 
texto a la nota 219. 
2 0 5 Cf. Origo veritatum contingentium ex processu in infinitum ad exemplum 
proportionum inter quantitates incomunicabiles; Couturat, Opuscules et fr. 1 sigs.. 
2 0 6 Couturat, Opuscules et fr. 361. 
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otro lado, no se puede negar que la diferencia como primer principio 
relativo de Llull se funda efectivamente sobre el hecho innegable de 
una muchedumbre objetivamente dada. Solo en un segundo paso se 
pregunta, en que sentido dos seres diversos concuerdan o se oponen. 
Cierto, la concordancia suma de Llull podria ser lo que Leibniz llama 
coihcidencia, pero sin que esta se tome ya en el sentido de una mis-
medad autentica. Y en cuanto al principio relativo de la contrariedad 
de Llull, hay que conceder que en los escritos de nuestro Mallorquin 
este principio recibe a veces el vigor de la contradiccion. En otras pa-
labras: en la aplicacion luliana de la figura T se notan ciertas inexac-
titudes conceptuales, porque la figura T representa fundamentalmente 
la reduccion de todas las relaciones reales ( ! ) a nueve principios. Mas 
ni la relacion de la contradiccion ni la de la identidad son relaciones 
reales. Si, son los principios supremos de Leibniz, pero lo son como 
principios del pensar, mientras que la figura T de Llull esta concebida 
por un pensar que se dirige inmediatamente a lo que nos da una reali-
dad, que no consiste solo en la mente humana, sino tambien y en una 
mayoria aplastante fuera de la mente. Leibniz no niega la muchedum-
bre como un dato basico de nuestro pensar, mas esto si: presupone 
desde un principio una identidad entre esta muchedumbre «objetiva» 
y el yo que es esa monada sin ventanas, en el cual se refleja Dios y el 
universo. 
Como la constatacion de una identidad y desde luego, de cada 
principio relativo se expresa siempre en forma de una proposicion, 
concluyo la exposicion del analisis leibniziano de las ideas no comple-
jas o sea simples y me vuelvo ahora al analisis de las ideas complejas 
que segun Leibniz precisamente son siempre proposiciones completas. 
Hemos dicho que el analisis de estos terminos complejos consiste 
en la reduccion a una identidad o tambien a una contradiccion. Tal 
analisis completo se consigue, cuando se trata de verdades de razon. 
Mas un analisis perfecto resulta imposible para el hombre, cuando se 
trata de proposiciones sobre las cosas contingentes, es decir, delante 
las «verites de fait». De las Inquisitiones generales de analysi no-
tionum et veritatum207 anotamos aqui las siguientes afirmaciones de 
Leibniz: 
Una tesis es verdadera, si el analisis de ella (resolutio) puede 
continuarse hasta lograr una enunciacion de identidad o tambien si 
2 0 7 Couturat, Opuscules et fr. 371 y sigs. 
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el camino analitico como tal ya indica que no llegaremos (en este pro-
ceso de analisis) a una contradiccion 2 0 8. 
Una tesis es falsa segun Leibniz, si su analisis descubre una con-
tradiccion o si se demuestra que aun con un analisis muy adelantado 
la tesis no puede verificarse 2 0 9. 
En consecuencia con lo que queda dicho Leibniz explica las di-
versas modalidades como sigue: 
1) Verdades necesarias (o sea «verites» de raison) son aque-
llas que pueden ser reducidas a una identidad. 
2 ) Proposiciones imposibles son las que se reducen a una con-
tradiccion. 
3 ) Proposiciones posibles son aquellas, para las cuales se puede 
mostrar, que no conducen a una contradiccion. 
4 ) Proposiciones contingentes son «verdaderas», cuya falsedad 
no se puede mostrar de otra manera y cuya verdad no se logra anali-
ticamente sino solo por la experiencia, mas exacto: por experimentos 2 1 0. 
De nuevo tenemos que confesar que se trata aqui de considera-
ciones un poco ajenas a las de Raimundo Llull y que nos hacen Uevar 
a la moderna critica de ciencias. Sin embargo, en cuanto a Leibniz, 
detras de estas afirmaciones se esconden todavia otros problemas a 
que aludimos someramente. Enumero p.ej. la posibilidad de los mila-
gros, la cuestion de la predestinacion de Ias almas y en conexion inti-
ma con esta el problema de la libertad humana 2 1 1. Mas las dos prime-
ras cuestiones trascienden el margen propiamente filosofico. Por esto 
renunciamos aqui a una exposicion de ellas, aunque resulten importan-
tes para tratar el tema sobre Leibniz y Llull bajo todos los aspectos. 
Tampoco nos hace falta exponer aqui el metodo sintetico del arte 
combinatorio; porque se ha comunicado lo mas interesante ya en 
nuestro punto primero y nos consta que Leibniz no cambio esencial-
mente esas posiciones de joven, mas tarde. 
Lo que atahe aun a la Ciencia general de Leibniz se refiere a ) 
a la doctrina leibniziana sobre los principios, b) al problema no menos 
importante de la relacion entre el uno y los muchos, c) a la aspiracion 
2 0 8 Como en el punto primero, hacemos constar aqui de nuevo que Leibniz an-
ticipa con tales constataciones el axioma de las ciencias de hoy, segiin el cual una 
tesis sobre heehos naturales, esto es, sobre procesos contingentes no pueda ser verifi-
cada en absoluto. Hay solamente hipotesis en Ias ciencias nalurales. Cf. arriba la 
nota 24. 
2 0 9 La segunda parte de esta alternativa toca de nuevo el problema de una ve-
rificacion improbable. Cf. Couturat, Opuscules et fr. 371 nn 56-7. 
2 1 0 Couturat, Opuscules et fr. 371 nn 60-1. 
2 1 1 De esta y de los milagros hemos tratado brevemente en el punto segundo 
(vease el texto entre las notas 82 y 84, entre las nolas 92 y 9 6 ) . 
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de Leibniz hacia una lengua universal y en conexion con ella a sus 
intentos para lograr una caracteristica universal. 
Ortega y Gasset en su libro postumo La idea de principio en Leib-
niz212 nos ofrece una lista de los princios leibnizianos sin haber logrado 
empero una suficiente explicacion de ellas. Se ve aqui en seguida que 
este libro del gran Maestro espahol no pudo terminar. Nos re-
ferimos en general a las conocidas obras de L. Coutruat, es decir, a 
La logique de Leibniz11* y a los Opuscules et fragments inedits de 
Leibniz214. 
Ya sabemos: Para toda reduccion hay solamente dos ultimos prin-
cipios en Leibniz, el de identidad y el otro de contradiccion. El sim-
bolo del principio de identidad podria ser la cifra ' 1 ' y el del princi-
pio de contradiccion, por el cual se disuelve una hipotesis en nada, la 
cifra '0' . Este simbolismo se debe al mismo Leibniz. El uno por anto-
nomasia es el Ens perfectismum lo que tiene que existir 2 1 5. Como es 
asi, se puede afirmar tambien que el Ens perfectissimum es el unico 
ente de que se dice autenticamente «Ens est» 2 1 6 , porque todos los de-
mas entes son derivados, mas aun: estan entre los polos del Ente por 
antonomasia y de la nada. No son entes necesarios por si mismos, son 
posibles. Pero son posibles, porque existen necesariamente (como an-
tes lo hemos explicado, es decir) en fuerza de la sabiduria omnipo-
tente de Dios. Ahora bien, Leibniz mete el simbolo '1' para Dios y 
el simbolo del cero, la cifra '0 ' (cero) para la nada. Aludiendo a su 
sistema dual de los numeros dice que como con las cifras 1 y 0 (cero) 
se puede constituir todo el reino de los numeros; asi se constituye, 
por decirlo asi, el mundo de las cosas reales por Dios y a traves de la 
nada, entendida esta como contradiccion 2 1 7. 
Asi en ultimo analisis todo se reduciria a Dios y la nada, entre 
los cuales se intercala el mundo de los entes contingentes, cuyo anali-
sis perfecto hacia una identidad mas bien asintotica esta reservado 
solo a Dios 2 1 8 . 
212 I , 17. 
213 Pags. 203-40. 
211 Sobre todo a las pags. 376 v 528. 
215 Cf. Gerhard. Philos. VIT, 261 y sig. 
2 1 6 Cf. E. W . P.Iatzeck, Das Reden vom Sein; en: Zeitschrift fiir Philos. For-
schung 24 ( 1 9 7 0 ) 317-34 
217 Vease Couturat, Opuscules et fr. 430. Una pagina mas adelante Leibniz dice: 
«Quoniam vero non est in potentia nostra perfecta a priori ( ! ) demonstrare rerum pos-
sibilitatem, i, resolvere ( ! ) cas —(entiendase: como un pensar «a pr ior i» )— usque 
in DEUM et nihilum ( ! ) , sufficit — ( c f . el principio rationis sufficientis)— ingen-
tem earum multitudinem revocare ad paucas quasdam, quarum possibilitas vel sup-
poni ac postulari, vel ex experimento probari potest». 
218 Cf. arriba las notas 24 y 208. 
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En vez de la formula leibniziana de identidad hemos propuesto 
esta otra: «Solamente esto mismo y no no-esto», con la cual la unidad 
y la individualidad son suficientemente connotadas. La indiscernibili-
dad de Leibniz es un concepto discutido y rechazable por la micro-
fisica moderna. Frente al uno en el sentido de esto mismo se encuen-
tra la muchedumbre ingente del ser y del saber. Los muchos entes son 
dados y combinados en si y entre si. 
Como entes reales son todo lo que se percibe por los sentidos con 
excepcion del entendimiento mismo, pues Leibniz insiste en que nada 
se presenta en el entendimiento si no estuviera antes en los sentidos 
excepto el mismo entendimiento 2 1 9. Los productos de la imaginacion 
humana se deben en parte a los datos sensoriales y en parte a la fuer-
za combinatoria del entendimiento humano. En consecuencia, tambien 
los resultados en las matematicas son productos de la imaginacion, no 
lo son solamente los productos artisticos y quimericos. Si Leibniz in-
tenta y funda un analisis geometrico que renuncia al uso del numero 
y de la intuicion sensitiva in actu, permanece siempre aun en el cam-
po de las representaciones imaginativas, pues se refiere unicamente a 
las cualidades de las figuras geometricas, que pueden facilitar equiva-
lencias plenamente validas, coincidencias de semejanza y otras de 
identidad. Por estas se hallan verdades de razon necesarias sea por 
las identidades positivamente dadas sea por las que se dan en virtud 
de la negacion de una contradiccion. 
Por un lado nos parece a veces que Leibniz acumula sin necesi-
dad las ideas innatas, por otro lado es casi incalculable el poder de la 
funcion de la negacion en el pensar humano. Por esto, sin contradecir 
a ideas relativamente innatas aceptamos el dictamen de Ortega y Gas-
set: «La nada es, sin cuestion, la idea mas original del hombre. Todas 
las demas pueden provenir mas o menos indirectamente de las cosas 
que hay; pero la nada no ha podido ser sugerida por cosa alguna» 2 2 0 . 
El principio de contradiccion que no vale para el reino de los 
entes concretos mismos, manifiesta suficientemente lo que se ha dicho, 
pero el principio de identidad, si tiene que hacerse consciente, nece-
sita la ayuda del principio de contradiccion. 
Con el principio de identidad se da inmediatamente otro princi-
pio leibniziano, el de la substitucion de los equivalentes 2 2 1. Sea dicho 
de paso que con este principio Leibniz hubiera podido explicar la 
verdadera esencia del silogismo simple, porque en su Analisis lingua-
2 1 9 Gerhard, Philos. VII. 488. Cf. arriba el texto a la nota 204. 
2 2 0 Ortega y Gasset, La idea del principio en Leibniz, II, 207 nota 2. 
2 2 1 Couturat, Log. 206. Un texto importanle para el principio de substitucion 
esta en Analysis linquarum; Couturat, Opuscules et fr. 251 y sigs. 
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rum hay un texto interesante que se funcla sobre este principio 2 2 2; sin 
embargo la buena idea leibniziana no me parece realizable por una 
logica predicativa 2 2 3. 
Los demas principios leibnizianos se refieren mas bien a las ver-
dades de hecho o sea contingentes 2 2 4. Para ordenarnos el sinnumero 
de hechos y procesos contingentes nos hacen falta principios que va-
rian segiin los modos del ser el principio de identidad. Este mismo 
constituye por si el grado sumo del asi llamado principio de razon, 
mas exactamente del principio rationis reddendae 2 2 5 y se presenta aun 
directamente bajo la forma del principio de simetria 2 2 6. Pero el prin-
cipio de razon que se opone necesariamente a cualquier contradiccion, 
es una ley de existencia 2 2 7. Tambien el principio de conveniencia o de 
lo mejor 2 2 8 que reza asi: «Todo lo que puede existir y que es compa-
tible con otros, existe», tiene vigencia aun en virtud del principio de 
identidad, porque Leibniz se refiere en este principio como en su doc-
trina sobre el mundo mejor no a las sendas cosas del mundo sino a la 
coherencia total del universo 2 2 9. Sin embargo la inteligencia en esta 
identidad no se alcanza por el entendimiento humano, porque ninguna 
de las series regresivas de los procesos contingentes contienen «la rai-
son de la suite entiere», esto es, la razon total de la serie. Debemos 
buscar fuera de la serie hacia un Ente necesario por si mismo 2 3 0 . En 
relacion con el principio de identidad se pone tambien el principio ar-
chileihniziano de los indiscernibles^1 que segiin Leibniz es consecuen-
cia del principio general de razon, en cuanto este aparece como Ia 
aplicacion mas fundamental del principio de identidad a las cosas con-
tingentes. Otro corolario del principio de razon es el principio de con-
2 2 2 Couturat, Opuscules et fr. 352: «Cum scientiae omnes quae demonstrationi-
bus constant nihil aliud tradant, quam cogitationis aequipollentias seu substitutiones, 
ostendunt enim in propositione aliqua necessaria uto substitui praedicatum in locum 
subjecti, et in omni convertibili propositiones etiam subjectum in locum praedicati 
substitui posse, et inter demonstrandum in locum quarundam veritatum, quas prae-
missas vocant, tuto substitui aliam quae conclusio appellabatur: hinc manifestum est, 
illas ipsas veritates in charta ordine exhibitum iri sola characterem analysi, seu substi-
tutione ordinata continuata». 
2 2 3 Cf. E. W. Platzeck, La estructura esencial del silogismo simple, Apendice I, 
libro en impresion en Madrid. Hay que anadir todavia el ya mencionado principio de 
simplificacion; vease el texto despues de la nota 80. 
2 2 4 Cf. arriba el texto a las notas 208 y 209. 
2 2 5 Couturat, Log 213. 
2 2 6 Couturat, Log. 227. 
2 2 7 Couturat, Log. 220 . 
2 2 8 Couturat, Log. 224. 
2 2 9 Loc. cit. 224, nota 2. 
2 3 0 Loc. cit. 222. 
2 3 1 Couturat, Log. 228 . 
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tinuidad 2 3 2. Aqui es necesario insertar aun el principio de la razon su-
ficiente, de que tuvimos que hablar en el punto segundo 2 3 3. 
Como se ve, todas estas variantes del principio de identidad tocan 
la muchedumbre ingente de las cosas, que nos aparecen como series 
infinitas. La problematica de la muchedumbre infinita no es para Leib-
niz solo una tarea matemalica sino a la vez un camino para reconocer 
leyes fisicas y metafisicas. Bajo este aspecto Leibniz sobrepasa mucho 
el pensar luliano a pesar de que en el siglo de Llull no faltaron auto-
res, quienes se impusieron ya tales problemas del infinito cuantitati-
vo y cualitativo en las cosas contingentes. 
Nos queda una palabra breve sobre el lenguaje y la caracteristica 
universal segun el pensamiento de Leibniz. La combinatoria luliana 
constituye un primer intento de formalizar las ideas humanas. Pero 
el alfabeto de Llull no ha evitado las equivocaciones de los simbolos 
escogidos, es decir, de las letras del alfabeto usadas en el Arte luliano. 
Como lengua universal Llull ha defendido y propuesto siempre el latin 
a los cristianos europeos. Sus razones fueron menos cientificas. <;No 
fue precisamente Llull quien ha escrito ia mayoria de sus libros en cata-
lan? Sus razones fueron politico-practicas, mientras que Leibniz halla 
todavia razones cientificas en favor de la lengua latina 2 3 4. 
Mas lo que Leibniz anhela, es mas bien una lengua artificial, por 
la cual se evitan todas las equivocaciones 2 3 5, Tanto en cuestion de una 
lengua universal cuanto en los intentos de una caracteristica universal 
(esto es, de una formalizacion estrictamente logical de los pensamien-
tos humanos por medio de signos completamente univocos) Leibniz 
no fue el iniciador unico en su tiempo, pero sin duda el mas progre-
sivo. Sin embargo, como estos problemas no nos proporcionan otras 
relaciones entre Leibniz y Llull, baste lo que se ha dicho aqui. 
2 3 2 Loc. cit. 232. 
2 3 3 Cf. arriba el texto a la 117. — Quizas no es iniitil citar aqui un breve texto 
aducido por Couturat (Opuscules et jr. 3 7 6 ) : «Placet autem menti (potissimae) potius 
id fieri quod habet rationem quam quod non habet rationem, ita si plura sint A, B, 
C, D et unum ex ipsis sit eligendum et sint B, C. D per omnia similiaj at solum ab 
aliis sese aliqua re distinguat, Menti euilihet hoc intelligenti placebit A». 
2 3 4 Cf. Couturat, Opuscules et jr. 351. — Desde luego es interesante el hecho 
que en nuestro tiempo los rusos propusieron ya varias veces el latin como lengua uni-
versal en los Congresos internacionales. 
2 3 5 «Les caracteres qui expriment toutes nos pensees, composeront une langue 
nouvelle, qui pourra estre ecrite et pronocee. Cetle langue sera bien difficile a faire, 
mais tres aisee a apprendre, mais bientot rccue par tout le monde... J'ose dire que 
cecy est le dernier effort de 1'esprit humain.. . Cest une de mes ambitions de venir a 
bcut de ce projet, si Dieu me donne la vie. Je ne le dois qu'a moi et j'en ai eu la 
premiere pensee a l'age de 18 ans comme j'ai temoigne un peu apres dans un discours 
imprime (=De Arte combinatoria): Couturat, Opuscules et jr. 156-7. 
62 
L E I B N I Z Y R A I M U N D O L L U L L 191 
Considero casi un deber volver otra vez a las ideas innatas de 
Leibniz. En el punto segundo 2 3 6 al hablar de la monadologia pudimos 
hacer constar que segiin Leibniz cada monada espiritual es como un 
mundo cerrado sin ventanas hacia el universo. Bajo este punto de vista 
las ideas innatas de Leibniz ganan una importancia mucho mayor de 
lo que parecia cuando nos hemos referido a Ortega y Gasset que en 
el fondo no admite sino la nada como linica idea innata del hombre. 
En liltima consecuencia el sentido propio del universo se desvanece 
bajo la consecuencia casi logica de las concepciones fundamentales del 
Eremita matematico y mistico de Hannover. Es verdad, que da todo 
a Dios, mas para dar una explicacion del universo debe recurrir a la 
pobre idea de una armonia preestablecida en comparacion con dos re-
lojes que caminan al unisono de un orden impuesto con anticipacion. 
Leibniz acude a esto, porque no osa tomar en serio las causas segun-
das del universo: las cosas, los seres vivientes y espirituales en una co-
munidad viva del dar y recibir, porque no ha querido penetrar en la 
misteriosa polaridad entre la Causa primerisima y omnipresente y las 
causas segundas. Naluralmente el que acepta la doctrina leibniziana 
de la substancia 2 3 7 y de la monada sin ventanas8, tiene que ampliar 2 3 8, 
tiene que ampliar exageradamente el campo de las ideas innatas. La 
concepcion leibniziana de la sustancia, de la monada, de las ideas in-
natas es un conjunto doctrinal, que exige como ultima concesuencia 
una logica predicativa asi como Leibniz la enseha. En ultimo analisis 
el yo deberia ser el linico sujeto de la logica leibniziana. Nuestro pen-
sador mismo no saca esta consecuencia y admite aiin un sinniimero de 
monadas creadas o al menos las presupone. 
Ademas cada monada creada, tambien la monada espiritual, apa-
rece como una idea asintoticamente menos perfecta de la perfectisima 
identidad divina. Por esto, no nos extraha otro pensamiento raro en 
el sistema leibniziano, segiin el cual las imperfecciones necesariamen-
te dadas con la existencia de los seres contingentes, esto es, finitos, 
constituyen frente al divino Ente perfectisimo e infinito en cierto sen-
tido un mal metafisico 2 3 9. Mas tal idea se debe mas bien a un abuso 
236 Vease el texto entre las notas 61-75, cf.. el texto en torno a la nota 220. 
2 3 7 ^Quien sabe, si el espinozismo no haya entrado aqui por una secreta puerta 
trasera? 
2-' 8 Veanse los textos a Jas notas 68-72 y a la nota 97. 
2 3 9 Cf. Couturat, Opuscules et jr. 24, donde Leibniz dice: «Itaque in eo sum ut 
credam, modo haec duo teneantur: perfectionem omnem in creaturis a DEO esse, im-
perfectionem ab earum limitatione ( ! ) , caeteras sententias attente consideratas in ul-
tima analysi conciliari universas». 
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del lenguaje humano y contradice tan solo aparentemente al optimis-
mo metafisico de Leibniz. 
Concluyo: Frente a Rene Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz 
tiene sin duda razon en insistir ante todo en la elaboracion concien-
zuda de una reduccion hacia los primeros principios y hacia los con-
ceptos que no admiten un analisis ulterior. Tal reduccion es necesaria 
para todas las ciencias, sobre todo para la filosofia. No hay que em-
pezar con ideas llamadas claras y distintas, cuando no las tenemos to-
davia o al menos, cuando no estamos seguros de tenerlas. 
Ademas, respecto a Descartes tambien en esto Leibniz tiene ra-
zon, cuando exige no solo ideas claras y distintas sino a la vez ideas 
adecuadas, no contradictorias en si. 
Si en este tercer punto de nuestra exposicion tuvimos que exten-
dernos tan ampliamente al metodo analitico o sea reductivo, esto co-
rresponde completamente al tema de una Ciencia general. Es verdad, 
que el Arte luliano no nos muestra tal reduccion de los conceptos hu-
manos hacia los principios absolutos y relativos. Pero si comparamos 
el resultado de Leibniz y el inicio del Arte de Llull observamos con 
asombro que no obstante la critica en algo negativa de Leibniz delan-
te del Arte luliano la diferencia en cuanto a la base de una Ciencia 
general no es tan grande. 
De nuevo Leibniz tiene razon frente a Descartes, si en el metodo 
cartesiano echa de menos el metodo combinatorio en general y espe-
cialmente el sintetico de la combinatoria. Pero en cuanto a Raimundo 
Llull ya hemos dicho desde un principio que su Arte combinatorio 
conoce las leyes mas principales del calculo combinatorio. Cierto, Leib-
niz la supera por haber elaborado la parte teorica; le supera del todo 
en el campo matematico, en la mecanica, en la tecnica; pero quizas 
uno no esta tan fuera del camino, si se pregunta sobre el valor de las 
matematicas, ante todo sobre el valor de las consideraciones del infi-
nito estrictamente matematico para la filosofia. Analogias por estupen-
das que sean, no nos llevan muy adelante. EI metodo sintetico de la 
combinatoria es productivo, produce algo nuevo, algo desconocido 
siempre cuando se trata del campo imaginativo sea matematico en el 
sentido de Leibniz, sea artistico o sea tecnico, sea dondequiera el hom-
bre tiene la posibilidad de cambiar las combinaciones dadas por la 
naturaleza. Si los cambios combinatoriamente sinteticos de parte del 
hombre enriquecen su felicidad, es otra cuestion y la dejamos fuera 
del debate. Mas en la filosofia, en la metafisica no hay nada que com-
binar de nuevo sino despues del analisis postulado con razon por Leib-
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niz. Hay que ver con toda escrupolosidad investigativa, cuales son las 
combinaciones ya dadas, ya hechas para comprender las razones de 
las grandes y de las minimas coherencias del ser humano en si y en 
medio de su ambiente, de todo el universo, para hacer ver no solo una 
posibilidad conceptual de un Ens perfectissimum sino la absoluta ne-
cesidad por razones a posteriori de tal Ens perfectissimum, porque cl 
ser humano lo exige metafisicamente y por consiguiente, psiquica y 
moralmente. 
Mas de una vez hemos hablado de un pensar reticular que tiene 
ya en mano el hilo de Ariadne 2 4 0, que le conduce de maravilla a ma-
ravilla dentro de la red de lodas las combinaciones reales que abarcan 
armoniosamente Dios, el alma, el mundo. 
E R H A R D W O L F R A M P L A T Z E C K , O . F . M . 
Roma 
Esta expresion es una metafora preferida por el mismo Leibniz. 
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